
Cobertura de la demanda 
eléctrica en España, 2018
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Generación eléctrica en España, 
2024

En 2024, la generación de energía eléctrica en 
España alcanzó los 262.250 GWh.

La energía eólica lideró la generación con un 
23’2%, seguida de la nuclear (20%), la solar 
fotovoltaica (17%) y el ciclo combinado 
(13’6%).

La generación renovable creció un 10,3% y 
representó el 56,8% de la producción total de 
electricidad.
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Los problemas fundamentales de 
la energía nuclear:

Seguridad
Costes
Abastecimiento de combustible
Residuos
Proliferación
Inanidad para hacer frente al 
calentamiento climático
 Veámoslos uno a uno.
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Mil bombas como la de 
Hiroshima

Una central nuclear típica de mil Mw contiene 
hasta cien toneladas de combustible de uranio, 
un material mil millones de veces más radiactivo 
que el mineral del que fue extraído.

Tal central contiene, entonces, radiación 
equivalente a la liberada por la explosión de 
mil bombas como la de Hiroshima.

El funcionamiento de la central no es en absoluto 
limpio: rutinariamente descarga radiactividad 
a la atmósfera y a las aguas.
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Efectos sobre la salud

La radiación ionizante tiene, como es bien 
sabido, efectos dañinos sobre la salud 
humana y animal.

Estudios científicos han constatado alta 
incidencia estadísticamente significativa de 
leucemia infantil en las cercanías de centrales 
nucleares, tanto en Alemania como en EEUU. C. 

Spix y otros, “Case-control study on childhood cancer in the vicinity of nuclear power plants en 
Germany 1980-2003”,  European Journal of Cancer, diciembre de 2007. También: Joseph 
Mangano y Janette D. Sherman, “Childhood leukaemia near nuclear instalations”, European
Journal of Cancer Care num. 4 vol. 17, julio de 2008.
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Cánceres por minería y 
transformación del uranio

En 2017 sólo quedaban vivos 20 de los 126 trabajadores de la 
fábrica de uranio de Andújar, Jaén (creada por Franco en 
1959): 74 de los fallecidos, un 70%, lo hicieron de cáncer, 
que fue provocado por la exposición al uranio. Nunca 
fueron indemnizados.

En Andújar fue donde el entonces jefe del Estado, Franco, “a 
principios del año 1959, erigió una enorme fábrica en la que 
extraer y tratar este mineral. Lo hizo con un solo fin, algo 
ansiado por muchas potencias mundiales durante la Guerra 
Fría: la elaboración de la bomba atómica.” Brais Cedeira, “Los muertos 
por cáncer del uranio en Andújar, el otro Valle de los Caídos”, El Español, 8 de octubre de 
2017; https://www.elespanol.com/reportajes/20171005/251975786_0.html
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Ninguna compañía de seguros 
cubre ese riesgo

“Atendiendo al análisis de las consecuencias 
potenciales de su uso, la tecnología nuclear 
supone un riesgo económico inasumible —
razón por la cual, todavía hoy, no hay ninguna 
compañía de seguros del mundo dispuesta a 
cubrir la responsabilidad civil de una central 
nuclear. Éste es también el motivo por el que 
todas nuestras pólizas de seguro excluyen los 
riesgos nucleares.” Marcel Coderch y Núria Almirón,  El espejismo 

nuclear, Los Libros del Lince, Madrid 2008, p. 94.
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Beck: riesgos no asegurables

“En mi teoría de la sociedad del riesgo mundial distingo entre 
antiguos y nuevos riesgos. Los nuevos tipos de riesgos, que 
anticipan catástrofes globales, sacuden los fundamentos de las 
sociedades modernas.
Presentan, por ejemplo, la característica de lo que no puede 
ser indemnizado. Cuando el clima ha cambiado, cuando se ha 
averiado una central nuclear (perdón, una central ecológica) o 
cuando la genética ha intervenido de forma irreversible en la 
existencia humana, ya es demasiado tarde.
Frente a este salto cualitativo de las amenazas a la humanidad, 
la lógica de la indemnización pierde su validez y es sustituida 
por el principio de la precaución mediante la prevención.” 
Ulrich Beck, “Los nuevos profetas de la energía nuclear”, El País, 16 de julio de 2008, p. 27



energía nuclear   

¿Cultura de la seguridad... o cultura 
de la ocultación de problemas?

Vandellós-2, 2005: se oculta la corrosión de 
una tubería.

Fuga radiactiva de Ascó-1: comienza en 
noviembre de 2007, se ocultan las 
emisiones radiactivas y éstas duran más de 
tres meses... ¡hasta que un inspector del 
CSN (Consejo de Seguridad Nuclear) lo 
descubre por casualidad!



También en Fukushima, Japón…

Tepco, la empresa propietaria de la central 
nuclear Fukushima, ha estado envuelta en 
numerosos escándalos.

En 2002, el presidente de la compañía tuvo 
que dimitir tras descubrirse que se habían 
falsificado 29 partes de seguridad 
relacionados con incidentes de diversa 
gravedad en reactores nucleares.
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…o en Kashiwazaki-Kariwa

“El 16 de julio de 2007 a las 10’13 un terremoto de magnitud 
6’8 en la escala Richter dañó la central nuclear japonesa de 
Kashiwazaki-Kariwa, la mayor del mundo, con siete reactores.
El primer día de la catástrofe, la Empresa de Electricidad de 
Tokio (Tepco), propietaria también de la central de Fukushima, 
minimizó los daños. Al día siguiente, sin embargo, admitió que 
quienes diseñaron la planta no previeron que podría afrontar un 
seísmo de esa magnitud. Y asumió que se habían vertido al mar 
cientos de litros de agua con 60.000 becquerelios (unidad de 
medición de la radiactividad).
Un día después la empresa reconoció que la cifra ascendía a 
1.300 litros con 90.000 becquerelios…” Francisco Peregil, “Las 
lecciones atómicas que Japón no aprendió”, El País, 16 de marzo de 2011.
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Más sobre costes

“Una de las principales lecciones que Wall Street sacó 
del accidente de Three Mile Island fue la extrema 
rapidez, apenas noventa minutos, con la que un activo 
de 2.000 millones de dólares (el coste de la central) se 
convirtió en un pasivo de 1.000 millones de dólares (el 
coste de las tareas de desmantelamiento del reactor).

Y a todo lo anterior hay que añadir también los 
inesperados costes de cierre y desmantelamiento de los 
complejos nucleares, que en su momento tampoco 
fueron correctamente previstos ni provisionados.”
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125.000 M€, 125 años…

“En este sentido, en enero de 2007, las autoridades 
británicas anunciaban que desmantelar y cerrar su parque 
de centrales obsoletas costaría al Reino Unido la 
exorbitante cifra de 125.000 millones de euros, que 
tendrían que ser asumidos por el Estado, ya que no fueron 
cargados en su momento al coste de la electricidad 
generada con estos reactores.

Estas actividades de desmantelamiento durarán más de 
125 años, con lo que la factura total será con toda 
seguridad mucho más elevada.” Marcel Coderch y Núria Almirón,  El 

espejismo nuclear, Los Libros del Lince, Madrid 2008, p. 110.
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Costes de una central de mil Mw 
de potencia (2009)

Central nuclear: entre 4.000 y 6.000 millones de euros.
Central de carbón: 1.300 millones.
Central de gas: 500 millones.
Según el importante informe del MIT The Future of Nuclear Power
(web.mit.edu/nuclear), “todas las centrales nucleares en 
funcionamiento fueron construidas por monopolios estatales o por 
compañías eléctricas verticalmente integradas y operando en un 
entorno regulado” que les garantizaba el retorno de las inversiones.
En ese entorno, “muchos de los riesgos asociados a los costes de 
construcción, al funcionamiento de las centrales, a las oscilaciones 
en los precios del combustible y otros factores fueron asumidos por 
los consumidores y no por las eléctricas”; pero “en un mercado 
competitivo son los inversores y no los consumidores los que 
tienen que asumir riesgos e incertidumbres”.
Hoy sigue sucediendo igual. 



¡El negocio lo es sobre todo para las 
empresas constructoras!

“No son afanes altruistas, sino de lucro, los que mueven al lobby 
propagandista de la energía nuclear. Y este lucro no resulta de 
producir electricidad por un procedimiento caro y problemático, 
sino de manejar e inflar los enormes presupuestos que requiere la 
construcción de plantas nucleares –véase Aguilera y Naredo 
(eds.) 2009, Economía, poder y megaproyectos, pp. 29-36–.
Sólo la plena conciencia de que los grupos interesados en el 
negocio de la construcción de las centrales nucleares manejaron 
a las empresas eléctricas para hacer su negocio particular a costa 
de usuarios y contribuyentes impedirá que semejante extorsión 
vuelva a producirse.” José Manuel Naredo, “Negocio y basuras nucleares”, Público, 
29 de marzo de 2011.



No hay inversores que se atrevan a lanzarse a construir 
centrales nucleares en un entorno de libre competencia –
aunque algo está cambiando con las enormes exigencias
energéticas de los centros de datos (enseguida iremos a ello).
Ni siquiera ante la promesa de intensa ayuda estatal: el último 
reactor construido en EEUU data de 1979, pese a que George W. 
Bush y Barack Obama ofrecieron préstamos preferentes que 
llegarían hasta el 80% del total de la inversión y que podrían 
llegar hasta 25.000 millones de euros en total.
Pero el mercado no se fía de las bondades nucleares –ya en 1984, 
la revista Forbes calificó la energía nuclear del “mayor fiasco en 
la historia económica norteamericana”– ni siquiera para aportar 
ese 20% sin cobertura. Pere Rusiñol: “Nucleares: el fin de la quimera de la energía 
segura y (casi) gratis”, Público, 20 de marzo de 2011.



Costes que se duplican o triplican

Desde que empezó el negocio, a mediados de la 
década de 1950, el coste y el periodo de 
construcción de una central casi siempre han sido 
el doble o el triple del previsto en el plan de 
negocio.

Un exhaustivo informe oficial de EEUU calculó 
que el coste de las 75 centrales estudiadas había 
superado los 145.000 millones de dólares –
¡cuando estaba previsto un desembolso de 45.000!



La cuota máxima de generación eléctrica se alcanzó en 1996, con 
un 17’5% de la electricidad mundial procedente de las plantas 
nucleares; a partir de entonces se produjo un descenso sostenido 
vinculado al cierre de los reactores más antiguos. 

La industria nuclear entró en crisis mucho antes del 11 de marzo 
de 2011 (accidente de Fukushima).

Algo más del 10% de la electricidad mundial se genera hoy 
(2020) en los reactores nucleares; en 2010, era el 12’8%. Manuel 
Planelles, “10 años de Fukushima: golpe a la reputación de una energía en retroceso”, 
El País, 10 de marzo de 2021; https://elpais.com/clima-y-medio-ambiente/2021-03-
09/10-anos-de-fukushima-golpe-a-la-reputacion-de-una-energia-en-retroceso.html
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Previsiones del BAU

“Para 2040, los analistas de la AIE prevén que la 
energía generada por los reactores apenas será un 3% 
más que la de 2019 si se construyen todos los 
reactores previstos ahora. Ese leve aumento y el 
potente crecimiento de las formas limpias de 
producir electricidad —eólica y solar, 
principalmente— harán que la nuclear siga 
perdiendo cuota, hasta caer al 8% en 2040, según 
esta misma agencia”. Manuel Planelles, “10 años de Fukushima: golpe a la 
reputación de una energía en retroceso”, El País, 10 de marzo de 2021; 
https://elpais.com/clima-y-medio-ambiente/2021-03-09/10-anos-de-fukushima-golpe-a-la-
reputacion-de-una-energia-en-retroceso.html
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El apoyo a la I+D

Según un informe de la Agencia Europea del 
Medio Ambiente (AEMA) sobre subsidios 
públicos al sector de la energía, la industria 
nuclear en EE.UU. recibió un apoyo económico 
40 veces superior que la energía eólica en los 
primeros momentos de su desarrollo.
En efecto, la industria nuclear recibió 39.000 millones de dólares 
en subvenciones desde 1947 a 1961 mientras que la energía eólica 
en un período similar (1975-1989) no recibió ni siquiera 1.000 
millones.
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El ejemplo de Estados Unidos no es un caso aislado, sino 
que indefectiblemente se ha repetido en el resto del 
mundo.

La energía nuclear sólo ha podido sobrevivir en países 
donde ha contado con importantes subsidios públicos, 
y aun en estos países, a pesar de haber recibido una 
cantidad ingente de ayudas públicas directas e indirectas 
(como no hacer frente a los gastos de gestión de los 
residuos radiactivos), la energía nuclear no ha resultado 
ser competitiva económicamente.
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Más sobre los fondos de la I+D

Por otra parte, en la conferencia mundial sobre 
las energías renovables celebrada en Bonn en 
junio de 2004 se hizo público el dato de que, 
entre 1972 y 2002, en los países de la OCDE, a 
las energías renovables se les asignó apenas el 
8’1% del total de recursos de I+D en energía.

En cambio, la energía nuclear (fisión y fusión) 
acaparó el 57’8% de ese dinero.
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Finalmente, el mismo informe de la AEMA antes citado 
señala que las energías renovables recibieron apenas 5.000 
millones de euros de ayudas en Europa en 2001 mientras 
que las energías sucias (carbón, petróleo, gas y energía 
nuclear) recibieron casi 24.000 millones, sin contar los 
costes externos que la producción y uso de estas energías 
sucias ocasiona.

Los costes externos provocados por las energías sucias en 
generación de electricidad ascienden a más de 70.000 
millones de euros mientras que estos costes para las 
energías renovables son sólo de 3.000 millones.
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“Es un suicidio medioambiental, social y 
económico mantener ayudas directas o indirectas a 
fuentes de energía tan contaminantes y peligrosas 
como los combustibles fósiles y la energía nuclear 
que provocan unos costes externos hasta 23 veces 
superior a las energías renovables”, comentaba 
Emilio Rull, responsable entoncesde la campaña 
de energía de Greenpeace España. “La energía nuclear 
recibió cuarenta veces más ayudas públicas que la energía eólica”. 
Comunicado de prensa de Greenpeace España, 9 de agosto de 2004.
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Y la cuestión del tiempo…

Las medidas de eficiencia energética pueden aplicarse 
en un plazo de meses. Una instalación eólica, en un año. 
Pero planificar y construir una central nuclear lleva 
entre una y dos décadas.

La energía nuclear roba el tiempo y el dinero que 
invertiríamos mejor en reducción del consumo, 
eficiencia energética y energías renovables, que es lo 
que precisamos (en ese orden) para una verdadera 
transición hacia la sustentabilidad.
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Y la cuestión del tiempo…

Las medidas de eficiencia energética pueden 
aplicarse en un plazo de meses. Una instalación 
eólica, en un año. Pero planificar y construir una 
central nuclear lleva entre una y dos décadas.

La energía nuclear roba el tiempo y el dinero 
que invertiríamos mejor en eficiencia energética y 
en energías renovables, que es lo que precisamos 
para una verdadera transición hacia la 
sostenibilidad.
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Y la escasez de uranio...

En 2007, consumo anual de 69.000 
toneladas de uranio, producción de 41.300 
(la diferencia se cubre con stocks de 
material fisionable militar.)

Las reservas son limitadas y las 
instituciones y empresas pronucleares
probablemente las sobrestiman… 
https://es.wikipedia.org/wiki/Reservas_de_uranio

https://es.wikipedia.org/wiki/Reservas_de_uranio
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Y las emisiones de dióxido de carbono 
aumentarán muy significativamente al 
agotarse las minas de uranio con 
mejores menas.

Intensificar la construcción de centrales de 
fisión todavía agotaría antes las reservas de 
uranio.
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¿Expansión nuclear para combatir el 
calentamiento climático?

Incluso un plan de expansión nuclear 
masivo (multiplicar por cuatro la 
potencia nuclear instalada en cuatro 
decenios, 2010-2050) apenas reduciría 
un 4% las emisiones de GEI (cuando 
necesitamos reducciones de más del 
80% por esas fechas). IEA (Agencia Internacional de 
la Energía de la OCDE), Energy Technology Perspectives 2008, París 
2008. ¡Que es una institución pronuclear!

29/05/2025 energía nuclear   90



energía nuclear   

Y para esa cuadruplicación habría que 
construir 32 grandes reactores nucleares de 
1000 Mw cada año desde ahora hasta 2050, 
casi 1.400 reactores en total: es impracticable.

Costaría al menos 10.500.000 millones de 
dólares (calculando una inversión de 7.500 $/ 
Kw), 10 billones (españoles, no anglosajones) 
de dólares.
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Mas por cada euro invertido en ahorro y 
eficiencia energética se logran evitar entre 
3 y 7 veces más emisiones de CO2 que con 
esa misma cantidad invertida en centrales 
nucleares. Amory Lovins, “The nuclear illusion”, mayo de 2008.

¡Y se pretende ver en la energía nuclear una 
“solución” al calentamiento climático!
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Emisiones de CO2

El volumen de las emisiones de dióxido de 
carbono depende fundamentalmente de la 
mena del mineral de uranio, y de si se trata 
de areniscas o de roca dura.

Para minas con mena inferior al 0,01% 
(areniscas) o al 0,02% (roca dura) se genera 
probablemente más CO2 del que luego se 
ahorra. Storm van Leeuwen, Jan Willem y Smith, Philip (2008): 
Nuclear Power. The Energy Balance, en http://www.stormsmith.nl/, capítulo 
1.



Situación hoy: huida hacia 
adelante

Treinta países —entre los que figura España, donde alrededor del 
20% de su electricidad procede de sus cinco centrales en activo―
tienen en estos momentos reactores operativos.

Estados Unidos, con 93, es el que cuenta con un mayor número. 
Pero es Francia el país más dependiente de esta tecnología: más del 
70% de su electricidad proviene de sus 56 reactores.

En España, en 2025, presión del oligopolio eléctrico y 
sus aliados políticos para no respetar el calendario de 
cierre de las nucleares que se pactó en 2019. Iberdrola 
controla el 43% de la potencia atómica y Endesa el 47%.
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¿Reactores modulares pequeños?

En Estados Unidos, empresas emergentes como TerraPower, de 
Wyoming, Kairos Power, de Tennessee, y X-energy, de Texas, 
están desarrollando SMR (reactores modulares pequeños). 
https://share.america.gov/es/ee-uu-impulsa-los-reactores-nucleares-pequenos/

“Instituciones públicas y privadas están participando activamente 
en los esfuerzos encaminados a hacer prosperar la tecnología de los 
SMR en esta década. Akademik Lomonosov de Rusia, la primera 
central nuclear flotante del mundo que comenzó a explotarse 
comercialmente en mayo de 2020, produce energía a partir de dos 
SMR de 35 MW(e). En la Argentina, el Canadá, China, Corea del 
Sur, los Estados Unidos de América y Rusia hay otros SMR en 
fase de construcción o de concesión de licencias”. 
https://www.iaea.org/es/newscenter/news/que-son-los-reactores-modulares-pequenos-smr
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La computación en la nube y la 
IA, hambrientas de electricidad

Como vimos, uno de los peores accidentes nucleares de la 
historia sucedió en la central estadounidense de Three Mile
Island en 1979: casi se llegó a la fusión del núcleo del 
reactor uno, y después del terrible susto éste dejo de 
funcionar para siempre. Sin embargo, el reactor dos siguió 
en uso hasta 2019.

Ahora (2024), Microsoft vuelve a ponerlo en marcha para 
asegurarse las enormes cantidades de electricidad que sus 
megacentros de datos van a necesitar en los próximos dos 
decenios. Casey Crownhart, “Why Microsoft made a deal to help restart Three Mile 
Island”, The Spark/ MIT Technology Review, 26 de septiembre de 2024; 
https://www.technologyreview.com/2024/09/26/1104516/three-mile-island-microsoft/ 29/05/2025 energía nuclear   96



También Amazon: “¿Cuánto consumen los centros donde 
'piensa' la inteligencia artificial? Tanto como para necesitar una 
central nuclear. Amazon adquiere uno de los primeros centros de 
datos potenciados con energía nuclear, una posibilidad que los 
gigantes digitales se replantean debido a los altos consumos de 
esta tecnología”, https://www.eldiario.es/tecnologia/consumen-centros-piensa-
inteligencia-artificial-necesitar-central-nuclear_1_10982427.html

El simbolismo es ominoso: electricidad desde el 
mismo corazón atómico de la Bestia para garantizar 
el crecimiento canceroso de la digitalización, con sus 
muchas y exigentes Inteligencias Artificiales.
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Impulso a lo nuclear en China

En China, 55 reactores nucleares operativos a 
finales de 2023; sólo uno menos que Francia.

“China es el único país que tiene un programa de 
construcción nueva importante (…). En 2020 se 
inició la construcción de cinco reactores 
nucleares en el mundo, y cuatro están ubicados 
en el gigante asiático”. Manuel Planelles, “10 años de 
Fukushima: golpe a la reputación de una energía en retroceso”, El País, 10 de 
marzo de 2021; https://elpais.com/clima-y-medio-ambiente/2021-03-09/10-
anos-de-fukushima-golpe-a-la-reputacion-de-una-energia-en-retroceso.html
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¿Reactores de torio?

Según el propagandista Alfredo García (alias “Operador Nuclear”), 
China ya tiene a pleno rendimiento el primer reactor experimental 
de torio del mundo en la provincia de Gansu. Se trata del TMSR-
LF1, un reactor de sales fundidas desarrollado por el Instituto de 
Física Aplicada de Shanghai, cuya construcción comenzó en 2018. 
https://x.com/OperadorNuclear/status/1903315858543235159 . Sigue así el tuit: “A 
diferencia de los reactores convencionales que usan uranio, éste emplea torio, un elemento químico 
más abundante, menos radiactivo y con menor riesgo de proliferación nuclear. En lugar de usar 
elementos combustibles sólidos, el torio se disuelve en sales fundidas de litio y berilio, lo que 
permite operar a baja presión y con sistemas de seguridad pasiva, como una válvula de congelación 
que detiene el reactor en caso de emergencia.

El TMSR-LF1 de 2 MW térmicos tenía un presupuesto de 3300 M$. Utiliza combustible con un 
enriquecimiento menor del 20% de U-235 y unos 50 kg de torio. El refrigerante FLiBe es una sal 
fundida formada por una mezcla de fluoruro de litio (LiF) y fluoruro de berilio (BeF2). Es tanto un 
refrigerante de reactor nuclear como un disolvente para material fértil o fisible.”
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Impulso a lo nuclear en Corea del 
Sur

Tras el fin de la Guerra de Corea en 1953, el presidente 
Syngman Rhee consideró los reactores como una herramienta 
clave para el suministro de energía y la reconstrucción del 
país.

El primer reactor comercial empezó a construirse en 1971, 
con tecnología estadounidense; Corea desarrolló la suya más 
adelante.

Hoy hay 26 reactores activos en el país y se espera que varios 
más entren en funcionamiento para 2038. Heesu Lee y Will 
Wade, “Corea del Sur es el gran tapado de la energía nuclear”, El País, 25 
de mayo de 2025;  https://elpais.com/economia/negocios/2025-05-
26/corea-del-sur-es-el-gran-tapado-de-la-energia-nuclear.html
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El sector eléctrico a escala 
mundial…

“Más del 40% de la electricidad mundial se genera ya sin 
emisiones”, nos animan los titulares de prensa. Por ejemplo Manuel 
Planelles y Almudena A. Herrerías en El País, 8 de abril de 2025: https://elpais.com/clima-y-
medio-ambiente/2025-04-08/el-41-de-la-electricidad-mundial-se-genera-ya-con-fuentes-sin-

emisiones-nueve-graficos-para-entender-la-transicion-energetica-global.html

Aunque esa afirmación no sea del todo exacta (pues aunque la 
suma de nuclear 9%, hidroeléctrica 14%, eólica 8%, solar 7% y 
otras renovables 0’3% sea 41%, esas fuentes con muy pocas 
emisiones durante la generación eléctrica sí que acarrean su 
nada desdeñable huella de carbono en la construcción e 
instalación de los dispositivos, con sus infraestructuras 
correspondientes)…
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…de momento no reduce 
emisiones

…lo que importa señalar también es que, a 
pesar del crecimiento de las renovables, las 
emisiones de carbono del sector eléctrico 
alcanzaron un nuevo récord en 2024, con 
un incremento del 1’6% —porque sigue 
aumentando el uso de carbón…

No, de momento sigue sin haber 
descarbonización, y el capitalismo verde 
sigue siendo una quimera.
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No sirven bien como apoyo a la 
generación con renovables

Las renovables como la eólica o la fotovoltaica por sí 
solas no pueden garantizar un suministro estable de 
electricidad (al depender de que haga sol o viento, con 
sus intermitencias). Se necesitan dispositivos de 
almacenamiento, y otras tecnologías que 
complementen a estas renovables y que puedan ser 
gestionables.

Y esa no es la principal característica de las nucleares, 
que generan electricidad de forma constante. La 
capacidad limitada de regulación complica su futuro.
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Los mayores problemas irresueltos: 
almacenamiento de los residuos...

No está resuelto, para nada, el almacenamiento 
de los residuos.

Los de alta actividad siguen almacenándose de 
forma transitoria en las propias centrales 
nucleares, en piscinas refrigeradas.

Tengamos presente que trata de residuos de una 
peligrosidad que se extiende más allá en el tiempo 
(hasta 250.000 años) de lo que el mismo Homo 
sapiens lleva en el planeta (150.000 años 
aproximadamente).
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Organismos tan poco antinucleares como el 
Massachussetts Institut of Technology (MIT) señalan que 
“la gestión y el cómo deshacerse de los residuos 
radioactivos generados por el ciclo del combustible nuclear 
es uno de los problemas más intratables a los que se 
enfrenta actualmente la industria de la energía nuclear”

y recuerdan que “hoy, más de cuarenta años [ahora, setenta 
años] después de haber entrado en servicio la primera 
central nuclear comercial, ningún país ha conseguido 
encontrar la forma de deshacerse de los residuos nucleares 
de alta actividad”.
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En realidad ni siquiera existen todavía 
“depósitos operativos para residuos de alta 
actividad” y la ausencia de progresos en la 
gestión de los residuos “se erige como uno 
de los principales obstáculos para la 
expansión de la energía nuclear en todo el 
mundo”. MIT (2003): The future of nuclear power. An interdisciplinary 

MIT study, Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology, p. 53.



En España, los residuos de baja y media actividad se van 
almacenando en El Cabril (Córdoba) y como el horizonte en que 
llegará al 100% se acerca –en principio, 2030–, urge construir un 
nuevo almacén, que exigirá el desembolso de otros mil millones de 
euros.
Pero aún no se sabe cómo guardar los residuos de alta actividad 
–hoy provisionalmente conservados en piscinas en las propias 
centrales–, que son apenas el 5% del total pero que representan el 
95% de la radiactividad, letales durante centenares de miles de 
años. Nadie sabe cuánto costará hacerse cargo de todo esto.
Tras la llegada del Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero, se 
fijó a las empresas un canon de 0’2 euros por Mwh para hacer 
frente a los residuos. Por esta vía está previsto que el fondo creado 
en 1985 –y alimentado hasta 2006 con dinero público– alcance 
16.000 millones en 2060.



El Reino Unido ha calculado que necesitará 
invertir 125.000 millones para desmantelar su 
parque de centrales obsoletas y hacerse cargo de 
los residuos durante apenas 125 años. La factura la 
pagará el contribuyente.
“Lo que en España tenemos resuelto en los 
residuos es el equivalente a una semana de vida de 
un adulto que llegará a los 80 años. Nadie es capaz 
ni siquiera de imaginar a cuánto ascenderá el 
coste”, afirma un alto cargo gubernamental. Citado 
por Pere Rusiñol: “Nucleares: el fin de la quimera de la energía segura y (casi) 
gratis”, Público, 20 de marzo de 2011.
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...y proliferación nuclear

El terrorismo, y la proliferación nuclear 
militar, es un argumento de peso. 
¿Queremos uranio y plutonio circulando por 
todo el mundo?

Un reactor nuclear grande –de mil Mw–
puede generar 20 kgs. de plutonio cada año: 
una cantidad suficiente para construir dos 
docenas de bombas atómicas.
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Proliferación nuclear

Cuando el Tratado de No Proliferación de Armas 
Nucleares fue adoptado en 1968 por NN.UU., 
había 38.000 bombas atómicas en el mundo.

Hoy sigue habiendo alrededor de 30.000: la 
reducción significativa de armamento nuclear 
mundial (que no desarme) está muy lejos de ser 
una realidad.

Desde 1945, se han fabricado 128.000 armas 
nucleares (de las cuales EE.UU. ha producido 
70.000 aproximadamente). 
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Por ejemplo, Kabul, agosto de 2000. Curso de verano teórico- práctico de 
veinte horas (dos créditos): “Brigadas de la resistencia islámica mundial”. 
Profesor: Mustafá Setmarian (fundador de la primera célula de Al Qaeda en 
España, en los noventa). En el vídeo grabado se recomienda expresamente 
atentar contra centrales nucleares utilizando avionetas kamikazes.

Emisión en el informativo de la cadena Cuatro, 31 de enero de 2006
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Simplemente vaciar de agua la 
piscina...

“La Academia de las Ciencias de los EEUU ya ha 
advertido sobre la peligrosidad de las piscinas de 
combustible gastado frente a una agresión que 
simplemente las vaciara de agua, lo cual, según han 
calculado, podría tener efectos similares a la explosión 
de Chernobil.

Pero no sólo las centrales pueden convertirse en 
objetivos terroristas: también el transporte de 
materiales contaminados o contaminantes posee 
numeroso flancos débiles...” Marcel Coderch y Núria Almirón,  El 
espejismo nuclear, Los Libros del Lince, Madrid 2008, p. 103.
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¿Bombas atómicas construidas en 
un garaje?

Se puede construir una bomba atómica 
pequeña pero efectiva, con conocimientos 
técnicos no muy avanzados, en un sótano o 
en un garaje.

El material radiactivo puede proceder de la 
sustracción, el asalto (a un transporte) o la 
complicidad de algún empleado de la 
industria nuclear.
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Material radiactivo para una 
“bomba sucia”

La OIEA (Organización Internacional para la 
Energía Atómica), una división de la ONU con sede 
en Viena, advirtió en junio de 2002 que encontrar 
material radiactivo para fabricar una “bomba 
atómica sucia” es relativamente fácil.
La OIEA ha documentado cerca de 400 casos de 
tráfico de material nuclear y radiactivo en 1993-
2000, especialmente en las ex repúblicas soviéticas, 
así como en Pakistán e India, dos países con armas 
nucleares.
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Fuentes radiactivas “huérfanas”

Existen muchas fuentes radiactivas “huérfanas”, fuera 
de cualquier control oficial, y no sólo en las repúblicas ex -
soviéticas.

Incluso en EE.UU., compañías privadas han perdido la 
pista de más de 1.500 fuentes radiactivas desde 1996, más 
de la mitad de las cuales nunca fueron recuperadas.

En los países de la UE cada año se pierden 70 de estas 
fuentes, y el mismo informe de la OIEA alerta que “30.000 
fuentes radiactivas en desuso permanecen almacenadas en 
hangares privados y pueden escapar de un control regular”.
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(Por cierto, ¿qué es una “bomba 
sucia”?)

Una bomba sucia, también conocida como arma 
radiológica, es un explosivo convencional (dinamita, 
amosal, etc) enriquecido con material radiactivo, que se 
desprende cuando la bomba estalla.

Los expertos dicen que los efectos de una hipotética 
detonación de una bomba sucia dependerían de la 
cantidad y del porcentaje de material radiactivo y 
convencional que la misma portase. Factores añadidos 
como el viento y la estructura de los edificios atacados 
variarían la intensidad del daño causado.
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Las personas más próximas al lugar del estallido morirían 
en el acto por el efecto devastador de la mera explosión, el 
mismo que produciría una bomba convencional. Si alguna 
de esas personas lograse sobrevivir, en las dos o tres 
semanas siguientes es probable que también falleciese por 
la radiación que la misma detonación libera y que se 
transmitiría a través del agua y del aire.

Con el transcurso del tiempo, el incremento de distintos 
tipos de cáncer entre la población afectada por la explosión 
se incrementaría. 
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¿Tendremos que compadecer a 
nuestros hijos?

Interrogado sobre los peligros del 
terrorismo nuclear y la proliferación –por
una comisión investigadora del Senado 
estadounidense– David Lilienthal, primer 
director de la Comisión Atómica de EEUU, 
contestó: “Me alegro de no ser ya un 
hombre joven. Y siento la más profunda 
compasión por nuestros hijos.” Robert Jungk, El 
Estado nuclear, Crítica, Barcelona 1979, p. 127.
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¿Hacia Estados policiales?

“La visión de la perfecta seguridad intrínseca no 
pasa de ser una imagen desiderativa.

Quizás en nombre de esa imagen inalcanzable se 
transformen los Estados industriales nucleares en 
campos de concentración, pero nadie podrá dar 
garantía alguna frente al chantaje y al terror nuclear.

(...) El futuro de los tecnócratas totalitarios ha 
empezado ya. Nos queda la posibilidad de impedir la 
ejecución de su proyecto...” Robert Jungk, El Estado nuclear,

Crítica, Barcelona 1979, p. 11 y 15.
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¿Las nucleares no dependen del 
clima?

“Las nucleares no dependen del clima ni de 
factores externos”, dicen ignorantes como el 
ex ministro Josep Piqué. La Vanguardia, 20 de octubre de 
2007.

¿Ignora que las ingentes cantidades de 
agua para refrigeración que precisan las 
centrales nucleares no pueden 
garantizarse en un mundo de “efecto 
invernadero” descontrolado?



Una gran necesidad de agua

Muchas centrales nucleares están situadas a lo 
largo de las costas, porque en ellas se utiliza una 
gran cantidad de agua. 

Sin embargo, desastres naturales como las 
tormentas, los huracanes y los maremotos están 
resultando más frecuentes a causa del cambio 
climático, que también causará una elevación del 
nivel de los océanos, con lo que los reactores 
costeros resultarán aún más vulnerables.
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Necesidades de agua: más del 
40% de todo el consumo francés 
se usa para la refrigeración de 
sus centrales, según los datos del 
profesor norteamericano Jeremy 
Rifkin. Conferencia “La tercera revolución industrial. Nuevos 

modelos energéticos para frenar el cambio climático”, CSIC, Madrid, 5 de 
diciembre de 2007.



“A medida que el calentamiento planetario provoque un 
aumento de las temperaturas medias y del nivel de los 
océanos, los reactores situados en el interior contribuirán cada 
vez más a la escasez de agua y resultarán afectados por ella.

Durante la ola de calor sin precedentes de 2003 en Francia, 
hubo que reducir o detener las operaciones en 17 reactores 
nucleares comerciales a causa del rápido aumento de las 
temperaturas de los ríos y los lagos. En julio de 2006, hubo 
que desconectar el reactor de Santa María de Garoña (España) 
durante una semana, después de que se registraran altas 
temperaturas en el río Ebro.” Brahma Chellaney, “Moraleja nuclear de Japón”, 
El País, 17 de marzo de 2011
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“Ya se conocen perfectamente los riesgos que corren los 
reactores costeros, como el de Fukushima, a consecuencia de 
desastres naturales.

De hecho, resultaron evidentes hace seis años, cuando el 
maremoto habido en el océano Índico en diciembre de 2004 
inundó el segundo complejo nuclear en importancia de India, con 
lo que quedó desconectada la central eléctrica de Madrás.

En 1992, el huracán Andrew causó importantes daños en la 
central nuclear de Turkey Point, en la bahía de Biscayne 
(Florida), pero no así, por fortuna, a ninguno de los sistemas 
decisivos para su funcionamiento (…) ”. Brahma Chellaney, “Moraleja 
nuclear de Japón”, El País, 17 de marzo de 2011
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¿Las nucleares no dependen de 
factores externos?

“Las nucleares no dependen del clima ni de 
factores externos”, dicen ignorantes como el 
ex ministro Josep Piqué. La Vanguardia, 20 de octubre de 
2007.

¿Qué más “factor externo” se quiere que 
la concentración del mineral de uranio en 
unos pocos países del mundo –entre los 
que no se encuentra España?
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Nuestro país no dispone ni de minas de uranio
ni de plantas de concentración del mineral
ni de fábricas de transformación en hexafluoruro 
de uranio
ni de plantas de enriquecimiento de uranio
ni de tecnología de construcción de centrales
ni de plantas de reprocesamiento y tratamiento de 
residuos...
Y las amenazas terroristas ¿tampoco son factores 
externos?
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¿España importa electricidad nuclear 
de Francia?

Desde 2004, España exporta a 
Marruecos y Portugal más 
electricidad que la que importa de 
Francia.
Por ejemplo, en 2007 esas 
exportaciones de electricidad 
duplicaron las importaciones desde 
allende los Pirineos.
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Una inversión ruinosa

En España, contra lo que a veces se afirma, 
no hay ya “moratoria nuclear” (acabó el 
1 de enero de 1998).

Si no se construyen nuevas centrales es 
porque se trataría de una inversión 
ruinosa (pese a las “reglas de juego” 
favorables a lo nuclear) y el capital privado 
lo sabe.
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Una tecnología inmadura

En 2006 el físico Juan Antonio Rubio, director general 
del CIEMAT –y cuyas opiniones, huelga decirlo, no eran 
en absoluto antinucleares–, hizo una aseveración notable 
en un debate organizado por la asociación CiMA
(Científicos por el Medio Ambiente) sobre modelo energético, energía nuclear y 
energía solar. El debate se celebró en el gran salón de actos del CSIC de Madrid 
(calle Serrano, 117) el 13 de marzo de 2006.

Según él, la generación de electricidad a partir de la 
fisión nuclear fue una tecnología ampliamente 
inmadura y prematura cuando se puso en marcha, en 
los años cincuenta del siglo XX.
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Irresponsabilidad tecnológica

No cabe imaginar reconocimiento más palmario del 
tremendo error que supuso la puesta en marcha de esas 
instalaciones.

Y tal era también la conclusión del entonces Ministro de 
Industria en nuestro país, Joan Clos: “Las centrales 
nucleares actuales son inaceptables a largo plazo”. 
Conferencia en el Foro Nueva Economía, el 22 de enero de 2007; recogido en 
El País, 23 de enero de 2007, p. 69.

Se trata de un caso paradigmático de la irresponsabilidad 
tecnológica que ha presidido el desarrollo de las 
sociedades industriales.
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Sin avances tecnológicos 
significativos en fisión

No se han dado hasta hoy avances 
tecnológicos significativos en fisión 
nuclear, pese a lo que los tecnócratas 
pronucleares dan a entender a la opinión 
pública.

Eso no quiere decir que no pueda haberlos 
en el futuro: pero las cosas, hoy, son como 
son.
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Qué extendida se halla la 
tecnolatría

Siempre estamos esperando el siguiente avance decisivo 
que, esta vez sí –nos prometen–, nos sacará las castañas del 
fuego...

Las centrales nucleares de segunda generación no sirven, 
aguardemos la tercera generación; los agrocombustibles de 
primera generación no sirven, aguardemos a la segunda 
generación...

Y así seguimos: como sonámbulos que avanzan 
rápidamente hacia el abismo. Manteniendo intacta nuestra 
fe religiosa en la tecnología, con tal de no tener que 
modificar nuestros valores y nuestra conducta.
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Chernóbil ocurrió

Una civilización que se juega todo a la 
apuesta “lo improbable no puede 
ocurrir” –cuando lo improbable es una 
catástrofe de dimensiones apocalípticas– es 
una civilización enferma.

Ocurrió Harrisburg, Chernóbil ocurrió, 
Fukushima ha ocurrido. Y puede ocurrir 
otra vez: y no debería suceder nunca más.
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Hay alternativas

En España la energía eólica, con casi 7.800 
megawatios instalados ya en 2004, ya superó ese 
año en potencia instalada a la energía nuclear. 
Y ha seguido creciendo luego…

Esto significa que ya hay (desde 2004) una 
capacidad mayor para generar energía a partir de 
molinos de viento que desde las siete centrales 
nucleares entonces operativas en España. Informe de 
Greenpeace Renovables 100%:
http://www.greenpeace.org/espana/reports/informes-renovables-100

http://www.greenpeace.org/espana/reports/informes-renovables-100


De hecho, hay una gran 
sobrecapacidad eléctrica en 2025

La potencia eléctrica instalada en España ha superado los 
130.000 megavatios (MW).
De esta cantidad, dos terceras partes corresponden a energías 
renovables, especialmente a la solar fotovoltaica y eólica, que han 
experimentado un crecimiento significativo en los últimos años. 
https://www.ree.es/es/datos/generacion/potencia-instalada

Así, en la actualidad hay una potencia instalada de 130 
GW para cubrir una demanda media de unos 26 GW 
con picos de máximo consumo de 41 GW. Y aunque es 
necesario cierto nivel de redundancia, no hace falta 
tanta…
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Una tecnosfera cada vez más 
pesada

La tecnosfera industrial es cada vez más 
pesada, y proyecta una sombra cada vez más 
oscura y gravosa sobre el futuro.
Aparecen irreversibilidades de nuevo tipo, como 
fenómenos históricos sin parangón en el pasado de 
la especie humana.
Así sucede por ejemplo con ese desastre 
industrial que es la energía nuclear de fisión: 
las radiaciones biocidas que provoca deberían 
controlarse con seguridad perfecta durante 
milenios.
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¿Subir al avión sin pista de 
aterrizaje?

Hoy en día “los actores que deben garantizar la 
seguridad y la racionalidad (Estado, ciencia, 
industria) interpretan ahora un papel muy 
ambivalente. Ya no son tutores, sino sospechosos; 
ya no son gestores del riesgo, sino responsables 
del mismo.

Exigen a la población que suba a un avión para el 
que todavía no existe pista de aterrizaje.” Ulrich Beck, 
“Los nuevos profetas de la energía nuclear”, El País, 16 de julio de 
2008, p. 27
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La destrucción del futuro...

“Las averías y accidentes en una fábrica 
química, en un laboratorio biológico o en 
una central nuclear no provocarán ya daños 
meramente momentáneos.

Sus consecuencias afectarán posiblemente a 
generaciones enteras. Esas catástrofes no 
sólo son destructoras del presente, sino 
también del futuro.”
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...según Robert Jungk

“(...) Tal fenómeno se me mostró con claridad por 
vez primera en el año 1957, en una visita a 
Hisroshima. Los hibakushas, como se llama a los 
seres humanos alcanzados por las radiaciones 
biocidas desprendidas de la bomba atómica 
norteamericana, me explicaron que, en el fondo, los 
daños irreparables causados a sus vidas les afligían 
menos que la idea de que, después de ellos, la vida 
seguiría sufriendo las consecuencias de ‘aquel día’. 
Nada les entristece tanto como el sombrío futuro 
que aguarda a sus hijos y a los hijos de sus hijos.” 
Robert Jungk, El Estado nuclear, Crítica, Barcelona 1979, p. 45-46.
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El valor de la libertad y las 
irreversibilidades tecnológicas

Una sociedad que concediese algún valor a la 
libertad se guardaría muy mucho de 
proyectar hacia el futuro las “estructuras 
pesadas” y las transformaciones irreversibles 
de la tecnociencia, condicionando de modo tan 
profundo la vida de los seres humanos que nos 
seguirán: su entorno natural y cultural, sus 
vínculos sociales, sus posibilidades 
existenciales.
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Principio de precaución

Nos deslumbra el aspecto de “creación de nuevas 
posibilidades” que sin duda tiene la técnica moderna 
(poder volar gracias a un artificio mecánico), y con ello 
perdemos de vista su carácter limitador de 
posibilidades, igualmente real (no poder ir a bañarnos 
en ríos hermosos e incontaminados).
Si de veras la libertad fuese para nosotros un valor 
importante, las intervenciones tecnocientíficas de peso 
estarían mucho más restringidas por un potente 
principio de precaución.



El aprecio por la democracia 
tiene que ver con las tecnologías 
ligeras, “suaves” y reversibles. 
Está cerca de la bicicleta, y lejos 
del reactor nuclear.

Alterar profundamente la faz de 
la Tierra, o la propia naturaleza 
humana, tiende a no ser 
compatible con el ethos 
democrático.
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Poder y responsabilidad

A mayor poder causal (y mayor conocimiento) 
de un agente moral, mayor responsabilidad.

CyT –o, si se quiere: la tecnología de base 
científica–, a lo largo del siglo XX y 
especialmente en su segunda mitad, han 
constituido un tipo de poder causal sin parangón 
en épocas anteriores de la historia humana.

Hace casi medio siglo, Bertrand Russell formulaba 
advertencias terribles:
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¿Puede perdurar una sociedad 
tecnocientífica?

“La cuestión es muy simple: ¿es posible para una sociedad científica 
[hoy diríamos tecnocientífica] continuar existiendo, o ha de llevarse a 
sí misma, inevitablemente, a la destrucción?

Es una cuestión muy simple, pero vital. No creo que sea posible 
exagerar las posibilidades de mal que residen en la utilización de la 
energía atómica. (...)

No sé los horrores que nos aguardan, pero nadie debe dudar que, a 
menos que se haga algo radical, el hombre de la era científica está 
sentenciado. En el mundo en que vivimos existe un activo y dominante 
deseo de muerte que, hasta ahora, en todas las crisis, ha podido más 
que la cordura. Si hemos de sobrevivir, este estado de cosas no debe 
continuar.” Bertrand Russell, ¿Tiene el hombre un futuro?, Aguilar, Madrid 1962, p. 
24 y 43. (El original inglés es de 1961.)



El problema de fondo:

“[Los reactores nucleares proporcionan] lucrativos 
negocios para las eléctricas y los países que controlan 
la tecnología nuclear;

y teóricos beneficios para los ciudadanos con un estilo 
de vida sujeto a altos consumos de energía que, sin la 
obtenida de las nucleares, sería difícilmente sostenible.

(…) Desmantelar los reactores requeriría un 
replanteamiento global que afectaría el hábito de vida 
en todo el mundo.” Ferrán Balsells, “El renacer nuclear se apaga”, El País, 
16 de marzo de 2011.
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En resumen, la energía nuclear…

Exige enormes inversiones (detrayéndolas de la lucha 
contra el calentamiento climático –mitigación y 
adaptación, la transición hacia las energías renovables, y 
otros fines socialmente útiles).

Crea dependencia del material fisionable y la tecnología 
extranjeros.

Crea inseguridad global masiva (por la proliferación 
nuclear y la acumulación de residuos peligrosísimos).

Somete a la gente a riesgos tecnológicos inaceptables.

Proyecta hacia las generaciones futuras indecentes 
peligros.
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Optar por la energía nuclear es, 
hoy por hoy

apostar por un mundo infinitamente 
peligroso, y

asumir la vileza moral de dejar a las 
generaciones sucesivas un mundo 
envenenado durante decenas de miles 
de años.

¿Es esto lo que realmente queremos?
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¿De qué lapsos temporales 
estamos hablando?

Período de semidesintegración del americio 
243: 7.370 años. El periodo de semidesintegración es el 
tiempo que debe transcurrir para que una muestra radiactiva se reduzca 
a la mitad.

Período de semidesintegración del plutonio 
239: 24.110 años.

Período de semidesintegración del 
protactinio 231: 32.760 años.
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Período de semidesintegración del tecnecio 99: 
213.000 años.

Período de semidesintegración del plutonio 242: 
373. 000 años.

Período de semidesintegración del torio 232: 
14.000 millones de años.

¿De verdad es éste el legado que deseamos dejar 
en herencia a las generaciones venideras?
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¿Y en cuanto a nuestras medidas 
de contención?

Las cerámicas a base de silicatos de zirconio 
previstas para el almacenamiento permanente 
de los residuos radiactivos de alta actividad, 
que tendrían que resistir la friolera de unos 
250.000 años, apenas aguantarán –y de 
mala manera– unos 1.400 años, según las 
últimas investigaciones. Investigación de los físicos Ian Farnan, 
Herman Cho y William J. Weber, de la Universidad de Cambridge, publicada en 
Nature el 11 de enero de 2007.
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La energía nuclear no es parte de 
la solución...

“No es cierto que la industria nuclear haya 
resuelto sus eternas dificultades de seguridad, 
costes, proliferación y residuos;
ni es verdad que se puedan construir todos los 
reactores necesarios para mitigar 
significativamente las emisiones de CO2 en el 
plazo requerido;
tampoco habría suficiente combustible nuclear en 
caso de que tal avalancha de construcción de 
plantas nucleares fuera posible.” 
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...sino parte del problema...

“No es cierto que pueda compensar la progresiva escasez 
del petróleo;
ni que reduzca la dependencia energética de la mayor parte 
de los países industrializados;
no es verdad que tengamos una solución para los residuos 
radiactivos;
tampoco que pueda extenderse la utilización civil de la 
energía nuclear sin provocar al mismo tiempo una 
proliferación generalizada de armamento nuclear;
y no es cierto que las centrales nucleares puedan operar 
con seguridad y fiabilidad en un entorno de aumento 
paulatino de las temperaturas como el que se avecina.”
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...y ello por dos razones

“Además de no constituir la solución a los 
problemas planteados, una reactivación nuclear no 
haría sino agravarlos y se convertiría en parte del 
conflicto. Esto sucedería por dos razones.
En primer lugar, porque las cuantiosas inversiones 
que serían necesarias detraerían recursos de otras 
alternativas que, sin prometer un futuro idílico, sí 
pueden contribuir a que dicho futuro sea 
energéticamente sostenible, más equitativo, y libre 
de tensiones geopolíticas.”
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“Pero lo más grave quizás no sea eso, sino el 
espejismo que representa propagar la idea de que 
si aceptamos la opción nuclear podremos 
continuar creciendo y consumiendo como en el 
pasado, alejando así la posibilidad de un cambio 
cultural que es del todo imprescindible para 
realizar una transición no traumática hacia un 
futuro realmente sostenible.” Marcel Coderch y Núria 
Almirón,  El espejismo nuclear, Los Libros del Lince, Madrid 2008, p. 23
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“Después de mí, el diluvio”

Sólo desde una intensa despreocupación por los seres 
humanos que nos sucederán en este planeta se puede 
aprobar la energía nuclear.
La desproporción entre el magro bienestar que un 
incremento adicional del consumo eléctrico puede 
proporcionar en nuestro presente, y los problemas que 
previsiblemente legaremos a nuestros descendientes –y 
a los demás seres vivos sobre la Tierra–, es tan grande, 
que sólo desde una irresponsable actitud de Après
moi le déluge (en versión castiza: el que venga detrás, 
que arree), sólo desde un culpable racismo hacia el 
futuro, puede promocionarse hoy en día la energía 
nuclear.
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Queremos un mundo aburrido

Esto puede tomarse sólo como otra 
manera de evocar la conocida maldición 
china: ¡ojalá vivas tiempos interesantes!

Nuestros tiempos son en exceso 
interesantes, y por eso es menester 
reivindicar con fuerza un mundo 
aburrido.
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Un mundo donde la gente pueda dedicarse con 
tranquilidad a trabajar, amar, cuidarse unos a otros, 
cultivar campos y jardines, crear sinfonías y recetas 
culinarias, cantar, pasear, proteger espacios naturales, 
conservar hermosas ciudades, probar teoremas, debatir 
sobre justicia social, ingeniar, conversar o razonar.

Y no este mundo desquiciado del ecocidio y la guerra 
global planetaria, donde lidiar con amenazas 
existenciales, día tras día y años tras año, acaba por 
agriarnos la alegría de vivir y amargarnos el carácter.
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Final: queremos energía nuclear

Sí, queremos energía nuclear.

Pero no, no la queremos al lado de casa: ¿quién 
desea una central atómica junto a la puerta de su 
vivienda?

Por eso reivindicamos la única energía nuclear 
limpia y segura: la de las reacciones de fusión que 
tienen lugar en el interior del sol, y que nos llegan 
luego en forma de bendita luz solar, que caldea la 
atmósfera, mueve los vientos y nutre la vida.
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