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Un par de documentales introductorios –hay varios sobre Naess

Un par de documentales introductorios 
–hay varios sobre Naess

“Boxing Arne Næss”, a short documentary of the philosopher Arne 
Næss. By Nina Witoszek and Piotr Kuzinski [documental de 30 
min. –noruego con subtítulos en inglés].

https://youtu.be/yLadOK67TSY
[maddening: exasperante. To jot down: anotar]

“Arne Naess”. Portrait of the Norwegian philosopher Arne Naess 
and the Deep Ecology Movement. Made in 1997 by Rerun 
Productions, The Netherlands. Shot on location in Naess's hut 
Tvergastein on the Hardangervidda mountain plateau, and in 
Berkeley, USA. With Bill Devall, Vandana Shiva, George Sessions, 
Helena Norberg-Hodge, and Harold Glasser [50 min., en inglés]
http://www.dailymotion.com/video/x8meah
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Resistente antinazi

Resistente antinazi

“Durante la Segunda Guerra Mundial, se involucró con el 
movimiento de resistencia, desde una actitud que promovió la 
participación no violenta (bajo la inspiración gandhiana de los 
métodos pacíficos de resolución de conflictos); sus intervenciones 
evitaron el traslado forzado de miles de estudiantes universitarios a 
los campos de concentración.

Terminada la contienda, intervino en la difícil tarea de mediar 
encuentros entre familiares de víctimas torturadas y sus 
victimarios noruegos adherentes al régimen nazi.” Alicia Irene Bugallo, 
“Ontología relacional y ecosofía en Arne Naess”, Nuevo Pensamiento. Revista de 
Filosofía del Instituto de Investigaciones Filosóficas de la Facultad de Filosofía de la 
Universidad del Salvador, área San Miguel. Volumen I, Año 1, 2011.
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Montañero (igual que Gary 
Snyder) Interesante la cuestión de género aquí…

Como alpinista/ himalayista, Naess 
encabezó la primera expedición que 
conquistó, en 1950, la cumbre del 
Tirich Mir, de 7.708 metros de 
altura, en la cordillera del Hindu 
Kush (Pakistán).

Esta fue la ascensión a mayor altura 
lograda hasta entonces. 
Recordemos que se ascendió al 
Everest en 1953 por vez primera.
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“Pensar como una montaña” 
(taoísmo y Aldo Leopold)

Las montañas se encontraban 
muy en el centro de la visión que 
Naess tenía de las cosas, hasta el 
punto de que instaba a quienes 
asistían a sus conferencias a que 
pusieran en práctica el precepto 
taoísta de “escuchar con el tercer 
oído” y “pensar como una 
montaña”.
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¡Y también boxeaba!

¡Y también boxeaba!
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Las cabañas de los filósofos: Thoreau, Heidegger, Wittgenstein… y Naess

Las cabañas de los filósofos: Thoreau, 
Heidegger, Wittgenstein… y Naess

Naess, según algunas estimaciones, 
vivió durante una cuarta parte de su vida 
en una cabaña que en 1937 se construyó 
a bastante altura un monte al sur de 
Noruega: Tvergastein (que da nombre a 
la “ecosofía-T”), que en noruego 
significa “piedras entrecruzadas”.

Está situada en la cadena montañosa de 
Hallingskarvet, con alturas de algo más 
de 1.900 m.
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Desde 1939 ocupó la cátedra de Filosofía de la universidad de Oslo

Desde 1939 ocupó la cátedra de Filosofía 
de la universidad de Oslo

(Fue el más joven filósofo contratado 
nunca en esa universidad. ) Pero en 
1969 Naess renunció a su cátedra 
universitaria para consagrarse a la 
lucha ecologista.

Cuando se le ha preguntado que por 
qué abandonó su puesto en la Facultad 
de Filosofía, Naess ha respondido que 
“porque quería vivir, no funcionar”.
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Una vida austera

Una vida austera
“La decisión de involucrarse activamente en la mitigación 
de una crisis ambiental en expansión le habría dado una 
oportunidad de recuperar juntos la mayor parte de los temas 
de sus trabajos filosóficos [en decenios anteriores] en forma 
sistemática, bajo el título de ecosofía, resignificando viejos 
términos de su bagaje existencial, como diversidad, 
noviolencia, ecuanimidad, igualitarismo, austeridad, 
fortaleza. Por austeridad se entenderá ahora la cualidad de 
una vida rica en logros de valor intrínseco, aunque 
simple en los medios utilizados”. Alicia Irene Bugallo, “Prólogo” a 
Naess, Ecología, comunidad y estilo de vida, Prometeo, Buenos Aires 2018, p. 20. El énfasis 
es mío (J.R.)
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Lucha ecologista

Lucha ecologista

Formas de acción directa: preocupado por los planes 
del gobierno noruego de construir una represa en la 
cascada de Mardalsfossen, se encadenó a una roca y 
se negó a bajar hasta que el gobierno abandonara 
dicho proyecto.

Junto con otros activistas, sufrieron represión 
policial, pero la acción tuvo éxito. 

En 1971 se unió al Partido Verde y logró los votos 
suficientes para ser concejal en Oslo. Pese a la 
victoria, Naess rehusó ocupar el cargo.
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No es lo mismo ser profesor de 
filosofía que filósofo

“Naess distinguía entre lo que significa ‘ser un profesor de 
filosofía’ y lo que significa ‘ser un filósofo’, un amante de 
la sabiduría. La primera función se puede agotar en la 
práctica especializada del análisis y transmisión de una 
angosta franja de ideas. Lo segundo implicaba, para Naess, 
haber desarrollado una filosofía de vida; esto es, haber 
alcanzado una visión filosófica totalizadora (total view), o 
sea, el reconocimiento de los valores desde los cuales 
priorizar las propias acciones, y vivir plenamente de 
acuerdo con ellos”. Alicia Irene Bugallo, “Ontología relacional y ecosofía en Arne Naess”, 
Nuevo Pensamiento. Revista de Filosofía del Instituto de Investigaciones Filosóficas de la Facultad de 
Filosofía de la Universidad del Salvador, área San Miguel. Volumen I, Año 1, 2011.
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Ancient Greek συνοπτικός (synoptikós, “seeing the whole together or at a glance”), from σύνοψις (sýnopsis, “a general view”), from σύν (sýn, “with”) + ὄψις (ópsis, “view”).

Ancient Greek συνοπτικός (synoptikós, “seeing the whole 
together or at a glance”), from σύνοψις (sýnopsis, “a general 
view”), from σύν (sýn, “with”) + ὄψις (ópsis, “view”).
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Lo superficial y lo profundo

Lo superficial y lo profundo

La expresión ecología profunda (mejor: ecologismo 
profundo) fue introducida por un grupo de ecologistas 
noruegos, entre ellos Naess, quien la incorporó en su 
ponencia ‘The shallow and the deep, long-range 
ecology movements: a summary’, presentada en 1972 
en Bucarest, en ocasión de la Third World Future 
Research Conference (Congreso de Investigación sobre 
el Futuro del Tercer Mundo).

Este trabajo seminal fue publicado luego en la revista 
Inquiry 16, Oslo, 1973.



Ecología superficial (ambientalismo, podríamos decir en español)

Ecología superficial (ambientalismo, 
podríamos decir en español)

“Un movimiento superficial, aunque actualmente bastante 
poderoso, y otro movimiento profundo, aunque menos 
influyente, compiten (dentro del ecologismo) por nuestra 
atención”, decía Naess.

El movimiento de la ecología superficial se caracteriza 
por la “lucha contra la contaminación y el agotamiento de 
los recursos [y su] objetivo central [es] la salud y la 
prosperidad de la gente de los países desarrollados”. Naess, 
“The shallow and the deep, long range ecology movements: A summary”, en George 
Sessions (ed.), Deep Ecology for the 21st Century. Readings on the Philosophy and 
Practice of the New Environmentalism, Shambhala, Boston 1995, p. 151.
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Lo básico:

Lo básico:

“El énfasis en la acción es lo que distingue 
la ecología profunda de otras ecofilosofías y 
lo que la convierte en un movimiento tanto 
como en una filosofía. La idea fundamental 
del movimiento quizá sea que toda la vida 
tiene un valor intrínseco, al margen de su 
valor para los humanos.” Stephan Harding, Tierra 
viviente, Siruela, Madrid 2021, p. 78.
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No caricaturicemos

No caricaturicemos

Se ha hecho una caricatura de la ecología profunda, 
como si fuera una especie de extravagante secta New 
Age que prioriza la naturaleza no humana frente a los 
seres humanos.

En realidad lo que plantea Naess es que la biosfera es 
un sistema de ecosistemas donde reina la 
interdependencia; y que los seres humanos también 
forman parte de la biosfera.

La naturaleza no es lo no humano: es el todo del que lo 
humano forma parte.
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4 rasgos de la Deep Ecology

4 rasgos de la Deep Ecology

1. Rechazo del antropocentrismo.

2. Visión no reduccionista de la naturaleza como red de 
interdependencia e interconexión (o quizá una totalidad 
gaiana) de la que formamos parte los humanos.

3. Igualitarismo biocéntrico (en principio; como criterio 
general. Luego volveremos a este delicado asunto).

4. Aprecio de la diversidad, la pluralidad y la simbiosis.
Una consigna del investigador Stephan Harding: cuestionamiento 
profundo, experiencia profunda y compromiso profundo. Un buen 
texto breve de introducción a Naess: https://www.schumachercollege.org.uk/learning-
resources/what-is-deep-ecology
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“Yo soy yo y mi circunstancia”, podríamos decir resignificando la intuición de Ortega…

“Yo soy yo y mi circunstancia”, podríamos 
decir resignificando la intuición de Ortega…

La principal diferencia entre la deep y la shallow 
ecology: superar –o no– el antropocentrismo y el 
dualismo ser humano-naturaleza.

La ecología “superficial” tiene una visión del ser 
humano “en el medio ambiente” y separado del 
mismo, como si se tratara de dos entidades distintas.

La ecología profunda sostiene una concepción 
relacional: el ser humano y su medio no están 
separados, sino que mantienen una profunda interacción. 
Recordemos aquí la ontología relacional de Wolfgang Welsch…
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Naess sobre la deep ecology:

Naess sobre la deep ecology:

“Acuñé los términos Movimiento de la Ecología 
Profunda y Movimiento de la Ecología Superficial en 
referencia a los movimientos sociales de los Estados 
Unidos y de Europa en los años sesenta. Con el término 
Movimiento de la Ecología Profunda de largo alcance 
me he referido desde 1971 a un movimiento de múltiples 
ángulos, también llamado ecología política porque, en 
Europa, la necesidad de acción política verde se 
enfatizaba en contra del clásico movimiento de 
protección de la naturaleza considerado de forma 
idealista a-político y elitista.”
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“El movimiento profundo implicaba cambios 
fundamentales en ideologías, tecnologías y economías y 
tenía sus más y sus menos filosóficos. El término 
‘profunda’ se refería al carácter fundamental de las 
premisas de los participantes del movimiento. La 
mayoría de los activistas en Europa era gente procedente 
de partidos de izquierdas que ‘se habían vuelto verdes’. 
A algunos les gustaba llamarse rojiverdes (como a Johan 
Galtung y a otros).” Naess, “Letter to the editor...”, en Nina Witoszek y 
Andrew Brennan: Philosophical Dialogues: Arne Næss and the Progress of 
Ecophilosophy, Rowman & Littlefield, Lanham 1999, p. 225-
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Un punto fuerte y un punto débil

Un punto fuerte y un punto débil

El punto fuerte de la deep ecology: la 
insistencia en los aspectos de concepción del 
mundo (o cosmovisión), ontología, valores…

Su punto débil: en algunos casos, no prestar 
suficiente atención a las dinámicas 
sistémicas del capitalismo y las 
complejidades de la acción política en esta 
clase de sociedades.
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Excurso: sobre wild y 
wilderness…

Primer capítulo de La práctica de lo salvaje de Snyder, claro.

Y tiene interés el capítulo 3 (“Los conceptos de naturaleza no-
humana y de mundo salvaje”) de la tesis doctoral de Margarita Gª 
Notario, Ecología profunda y educación (2005); 
http://biblioteca.ucm.es/tesis/edu/ucm-t28593.pdf

Ahí menciona ella esta reveladora anécdota (p. 
35): para los indios sioux, aún hoy –comenta 
Roderick Nash– no existe lo salvaje porque 
para ellos la naturaleza no es peligrosa ni 
hostil.
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“Son los pastores blancos [de raza 
blanca], los granjeros y los 
constructores de ciudades los que 
tienen razones para reconocer y 
temer a la naturaleza que queda 
fuera de su control. Ellos son los 
que han inventado el concepto de 
frontera y, en consecuencia, el 
concepto de lo salvaje ”. Roderick Nash, 
Wilderness and the American Mind, 3ª ed. Yale 
University Press, New Haven 1982, p. xiii.
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¿Perdido en la selva?

¿Perdido en la selva?

Y la reveladora anécdota: Nash entrevistó a un pastor 
nómada en Malasia.  A través de su intérprete (pues él no 
hablaba la lengua de aquel hombre), no conseguía obtener 
ningún término en particular que definiera “lo salvaje” por 
parte de este pastor. Las respuestas que había ido 
facilitando eran del tipo de: “lo verde”, “lo que está 
fuera”, “la naturaleza”...

Intentando agotar todos los recursos que tenía, Nash le 
pidió al intérprete que preguntara al indígena cómo 
expresaría él (este indígena) una frase como: “Estoy 
perdido en la selva”.
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(Tras la anécdota, regresemos a 
nuestro hilo conductor)

El intérprete se rio mientras le 
traducía a Nash que “él (este 
indígena) nunca se perdía en la 
selva”. Efectivamente, como 
indica Nash unas líneas más 
abajo, la frase le sonó tan 
extraña al indígena como 
nos resultaría a nosotros 
decir: “Estoy perdido en mi 
casa o en mi piso”.
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Naturaleza salvaje/ naturaleza 
libre

Una distinción muy importante que establece Arne Naess 
es entre naturaleza salvaje (o silvestre) y naturaleza libre 
(o autónoma).

La primera, si la pensamos como naturaleza exenta de toda 
interferencia humana, en puridad en nuestro planeta no 
existe ya (en niveles decisivos de la naturaleza).

Pero la naturaleza libre o autónoma es compatible con 
la presencia humana, con tal de que esa presencia y praxis 
no se convierta en dominante. Véase Nina Witoszek, Rethinking Deep 
Ecology. Proceedings from a Seminar at Sum, Universidad de Oslo, Oslo 1996, p. 328. Y 
piénsese en todas las iniciativas de renaturalización (rewilding).
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Pero recordemos que…

Pero recordemos que…

“Vivir en una cultura de naturaleza salvaje 
ha sido siempre parte de la experiencia 
esencial de los seres humanos. No ha 
existido entorno salvaje sin algún tipo de 
presencia humana durante cientos de miles 
de años. La naturaleza no es un sitio que se 
visita, es nuestro hogar.” Gary Snyder, La 
práctica de lo salvaje, Varasek, Madrid 2016, p. 21.
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Tres libros valiosos para esta 
cuestión del renaturalizar
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Y otros tres más

Y otros tres más
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Los 8 principios (“plataforma”) del movimiento de la ecología profunda, versión 1984

Los 8 principios (“plataforma”) del movimiento 
de la ecología profunda, versión 1984

1. El florecimiento de la vida humana y no-humana en la Tierra 
tienen un valor intrínseco, con independencia de la utilidad que lo 
no-humano pueda tener para los propósitos humanos.

2. La riqueza y la diversidad de las formas de vida contribuyen a 
hacer realidad estos valores y son, por tanto, valores en sí mismos.

3. Los seres humanos no tienen derecho a reducir esta riqueza y 
diversidad, excepto para satisfacer necesidades humanas vitales.

4. Actualmente la intervención humana en el mundo no humano 
es excesiva, y la situación está empeorando rápidamente.

5. El florecimiento de la vida y cultura humanas es compatible 
con un descenso sustancial de la población humana. El 
florecimiento de la vida no humana necesita esta disminución.
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�Fueron elaborados por Arne Naess y George Sessions en 1984. Véase Naess, Ecology, community and lifestyle, Cambridge University Press 1990, p. 29. Esta plataforma formula una axiología; la “ecosofía-T” de Naes (luego iremos a ella) formaliza su deontología

Fueron elaborados por Arne Naess y George Sessions en 1984. Véase Naess, Ecology, 
community and lifestyle, Cambridge University Press 1990, p. 29.

Esta plataforma formula una axiología; la “ecosofía-T” de Naes (luego 
iremos a ella) formaliza su deontología

6. Por esta razón, las políticas deben cambiar. Estas políticas 
afectan a las estructuras básicas de la economía, la tecnología y la 
ideología. El estado que resulte será profundamente distinto del 
presente.

7. El cambio ideológico consiste principalmente en apreciar la 
calidad de vida (asentándonos en situaciones de valor intrínseco), 
más que buscar incrementar el nivel de vida. Habrá una toma de 
conciencia profunda de la diferencia entre lo grande [big] y lo 
importante [great].

8. Aquellos que suscriban estos puntos tienen la obligación de 
intentar realizar, directa o indirectamente, los cambios 
necesarios.
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Tiene interés compararlos con la 
primera versión de Naess, 1972

1. Rechazo de la imagen del “ser humano-en-el-medio ambiente” 
en favor de la imagen relacional, de campo total

2. Igualitarismo biosférico (en principio)

3. Diversidad y simbiosis

4. Postura anti-clasista (contra la división de la sociedad en 
clases)

5. Lucha contra la contaminación y el agotamiento de los 
recursos

6. Complejidad, no complicación

7. Autonomía local y descentralización. Alicia Irene Bugallo, “Prólogo” a 
Naess, Ecología, comunidad y estilo de vida, Prometeo, Buenos Aires 2018, p. 22
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Y también con esta versión posterior, 
1998 (en su libro Livsfilosofi : Et personlig bidrag om 
folelser og fornuft; traduzco del inglés.)

1. Todos los seres vivos tienen valor intrínseco.

2. La riqueza y diversidad de la vida posee valor 
intrínseco.

3. Salvo para satisfacer necesidades vitales, los seres 
humanos no tienen derecho a reducir esta diversidad 
y riqueza.

4. Sería mejor para los seres humanos si fuésemos 
menos numerosos, y sería mucho mejor para las 
demás criaturas vivas.
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5. Hoy no resulta sustentable la amplitud y naturaleza de la 
interferencia humana en los ecosistemas, y esa falta de 
sustentabilidad va en aumento.

6. Una mejora decisiva exige cambios considerables: sociales, 
económicos, tecnológicos e ideológicos.

7. El cambio ideológico incluiría de forma destacada buscar una 
mejor calidad de vida en vez de niveles de vida en aumento.

Aquellos que suscriban estos puntos tienen la responsabilidad de 
intentar contribuir, directa o indirectamente, a los cambios 
necesarios. Arne Naess (con Per Ingvar Haukeland), Life’s Philosophy: 
Reason and Feeling in a Deeper World. University of Georgia Press, Athens y 
Londres 2002, p. 108-109.
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Seres humanos dentro de la trama 
de la vida

Lo más importante de la “ecología profunda”, a mi 
entender, no es la cuestión de la wilderness (el 
aprecio por la naturaleza silvestre), sino la 
insistencia en la interconexión de todos los 
fenómenos y en la necesidad de autolimitación 
humana.
Arne Naess ha lamentado la interpretación de la ecología profunda como una suerte 
de culto misantrópico hacia lo salvaje. Véase Naess, “Comments on Guha's ‘Radical 
Environmentalism and Wilderness Preservation: A Third World Critique’ ” en Nina 
Witoszek y Andrew Brennan: Philosophical Dialogues: Arne Næss and the Progress of 
Ecophilosophy, Rowman & Littlefield, Lanham 1999, p. 325.

23/03/2026 Arne Naess 37



Los seres humanos existimos 
en la red de la vida –fuera 
de ella, apenas somos nada 
(bastaría una somera 
reflexión sobre el 
“bacterioma” o 
“microbioma” en nuestro 
interior para darnos cuenta 
de esto). 

23/03/2026 Arne Naess 38



   

Pensamiento sistémico y 
relacional

Ningún organismo está separado de su medio 
ambiente –tampoco Homo sapiens.

La insistencia del pensador noruego en que 
necesitamos desarrollar un pensamiento 
sistémico y relacional resulta pertinente.

Se trata de concebirnos y concebir a los demás 
seres como redes relacionales en la trama de la 
vida –no sujetos y objetos que se enfrentan en un 
mundo mecánico.
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Otra ontología: nudos de la red 
biosférica

En efecto, como ya señalé antes, se 
busca sustituir la ontología del “ser 
humano-en-el-medio (entorno)” por 
la de “campo total” o “relacional”.

Naess dice que los “organismos son 
entendidos como nudos de la red 
biosférica” en un contexto (el espacio 
global) “de relaciones intrínsecas”.
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Relaciones intrínsecas

Relaciones intrínsecas

“Una relación intrínseca –prosigue– entre dos cosas 
A y B es algo que pertenece a la definición o a la 
constitución básica de A y de B, pues, sin dicha 
relación, A y B ya no son la misma cosa. El modelo 
de campo-total disuelve, no sólo la imagen del ser-
humano-en-el-entorno, sino también todo concepto 
compacto de cosa-en-el-entorno, con la excepción 
de cuando se habla en un nivel de comunicación 
preliminar o superficial.” Naess, Ecology, community and lifestyle, 

Cambridge University Press 1990, p. 28.
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La definición de 
individuo –en esta 
clase de modelos– sólo 
queda completa con las 
características que éste 
posee en función de 
sus relaciones con los 
demás y con lo demás.
Más abajo volveré sobre este 
asunto.
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En vena spinoziana… (Naess era especialista en Spinoza –y en Gandhi)

En vena spinoziana… (Naess era 
especialista en Spinoza –y en Gandhi)

“Naess ofrece (...) las bases de una nueva 
ontología que hace de la humanidad algo 
inseparable de la naturaleza. Si esta ontología se 
entiende correctamente, no nos será posible 
(como seres humanos) dañar a la naturaleza 
porque se nos antoja, dado que esto implicaría 
dañar una parte integral de nosotros mismos. La 
ética y la acción práctica vienen como una 
continuación de estos principios ontológicos.” 
David Rothenberg, introducción a  Ecology, Community and Lifestyle, p. 2.
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Cambiemos de 
ontología, viene a 
decir Naess, y la nueva 
ética se nos dará por 
añadidura…

Sí. Ya. Como si 
cambiar la ontología de 
una sociedad fuese 
cosa fácil…
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Igualitarismo biosférico

Igualitarismo biosférico

“Del reconocimiento de la 
interdependencia que se da entre 
todo lo vivo se sigue el 
reconocimiento del valor de todos y 
de cada uno de los vivientes. Esta 
percepción es intuitiva, según Naess, 
para el ecólogo de campo: para el 
que desarrolla su trabajo en contacto 
con lo silvestre.”
Aquí toca reflexionar con cuidado sobre la falacia 
naturalista…
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Principios intuitivos (desde algún lugar hay que comenzar a construir…)

Principios intuitivos (desde algún 
lugar hay que comenzar a construir…)

“La palabra intuición desempeña un papel muy 
importante en la filosofía de Naess. A pesar de la 
larga dedicación de Naess a la lógica (o, quizás, 
precisamente por ella), para él la razón nunca 
trabaja sola. (…) En buena parte, las consecuencias 
que se derivan de la ecología como ciencia, y de las 
que se hace eco la ecología profunda, dice Naess, 
no lo hacen de manera lógica, sino de manera 
intuitiva.” Gª Notario, op. cit., p. 109
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Leer con atención

Leer con atención

“Algunas veces, lectores sin 
suficiente contexto dentro de la 
filosofía de la ecología profunda han 
pensado que el principio del 
igualitarismo biosférico conduce 
hacia o sugiere una actitud 
misantrópica y un desprecio ingenuo 
hacia el ser humano y sus 
necesidades, en su requerimiento de 
igualdad entre todos los miembros 
de la biosfera.”
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Descripciones frente a 
definiciones

“Pero este principio, gracias precisamente a la 
cláusula ‘como criterio general’ [o ‘en principio’], no 
establece una línea horizontal en la que colocar a 
todos los seres sin gradación ni atención algunas a 
sus particularidades.

Dicha cláusula representa también la preferencia de 
Naess por las descripciones frente a las definiciones. 
Una descripción tiene carácter abierto, mientras que 
una definición tiene que ser cerrada…” Gª Notario, op. 
cit., p. 111.
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Aprecio de la diversidad, la 
pluralidad y la simbiosis

La tesis darwiniana de la “lucha por la vida y supervivencia del 
mejor debe reinterpretarse en el sentido de habilidad para coexistir 
y para cooperar en relaciones complejas (...).

Vive y deja vivir es un principio ecológico mucho más poderoso 
que el de o tú, o yo. Las actitudes inspiradas ecológicamente 
favorecen la diversidad en los modos de vida humanos, en las 
culturas, en las ocupaciones y en las economías. (...) Estas 
actitudes apoyan la lucha contra la invasión y dominación 
económica, cultural y militar y se oponen tanto a la aniquilación 
de ballenas y orcas como a la de tribus y culturas humanas”. Naess, 
“The shallow and the deep…”, op. cit. El énfasis es mío (J.R.)
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Un “yo ecológico”

Un “yo ecológico”

Naess propuso el concepto del yo ecológico (quizá mejor 
sí-mismo ecológico, ecological self en inglés; más abajo 
volveré sobre ello) para referirse a una autoimagen en la 
que el concepto que tenemos de nosotros mismos no está 
separado del entorno natural al que pertenecemos ni de la 
comunidad de seres vivos en él.

Esta forma de auto-reconocimiento puede llevar a vernos 
no tanto como individuos, sino como parte de una red 
de seres vivos interconectados de forma múltiple.
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Un yo que se expande –sin 
dualismo sujeto/ objeto

Elisa Iglesias: “Experimentar la naturaleza permite 
valorar la singularidad y la diversidad de las 
formas vivas. En una observación atenta y continua 
de la naturaleza el dualismo entre sujeto y objeto 
termina desapareciendo. Las fronteras del ‘yo’ se 
ensanchan ayudándonos a experimentar una íntima 
sensación de unidad con algo que nos sobrepasa. 
Aumenta la empatía con todo lo vivo, la conciencia 
de sus interrelaciones.”
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El sí-mismo [Self] ecológico

El sí-mismo [Self] ecológico

“Conjugada con un trabajo interior y paulatino esta experiencia 
permite el desarrollo del ‘Sí-mismo ecológico’, que, conforme al 
principio general de la interdependencia de los seres vivos, 
comprende que la realización de su potencial inherente está 
íntimamente conectada a la de los demás. No se trata, por tanto, de 
la realización de los deseos e inquietudes personales desde una 
perspectiva egotista, sino de una profundización y extensión del 
‘yo’ en la que participan todos los seres vivos, y de las que el 
cuidado, el respeto y el amor se derivan como consecuencias 
naturales. El altruismo deja de ser entonces un deber moral para 
convertirse en la expresión de un destino conscientemente 
compartido.” Elisa Iglesias, “La obra de Arne Naess, rica en elementos para la transformación 
cultural”, El Ecologista 61, junio de 2009; https://www.ecologistasenaccion.org/article20342.html . 
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Arne Naess diferencia el concepto de sí-mismo
(self) del concepto de yo (ego) por la estrechez 
con la que se suele interpretar este último.

Según Naess, los seres humanos “no nos 
valoramos suficientemente a nosotros mismos 
(...) [porque] tendemos a confundir el ‘sí-
mismo’ con un ‘yo’ de cortas miras”. Arne Naess, 
“Self-Realization. An ecological approach to being in the world”, en 
Sessions, Deep Ecology for the 21st Century, op. cit., p. 224
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Una nueva filosofía, una nueva ciencia, una nueva ética y una nueva política

Una nueva filosofía, una nueva ciencia, 
una nueva ética y una nueva política

“La ecología profunda (EP) no consiente medias tintas. Si 
de verdad queremos afrontar la crisis ecológica global, se 
requiere un cambio completo en la manera de concebir 
nuestra relación con la naturaleza. En suma, necesitamos 
una nueva filosofía, una nueva ciencia, una nueva ética y 
una nueva política. Se trata de crear una ecosofía, una 
sabiduría completa. O más de una. Bajo esta básica 
pretensión de búsqueda de las causas últimas y del origen de 
los problemas, la EP parece abierta a construcciones 
diversas. No sólo hay una Ecosofía sino muchas.” Carmen 
Velayos, “Ecología profunda”, El Ecologista 45, septiembre de 2005; 
https://www.ecologistasenaccion.org/article7977.html
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Eso significa: nueva cosmovisión. Pero atención, habría que distinguir entre 3 asuntos

Eso significa: nueva cosmovisión. Pero 
atención, habría que distinguir entre 3 asuntos

La denominación de ecología profunda se ha aplicado sin suficiente 
rigor a tres contenidos distintos:

1. a la ecosofía particular de Arne Naess, denominada 
ecosofía-T;

2. al movimiento social representado por los ocho 
principios de la plataforma de la ecología profunda;

3. a la particular aportación filosófica de ésta a la 
reflexión ecofilosófica en general.

Las frecuentes mezclas conceptuales entre estos tres ámbitos, junto 
con la insuficiente separación conceptual entre ellos, han dado lugar 
a muchas interpretaciones erróneas.
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Naess ha desarrollado una 
ecosofía-T inspirada en…

1. Spinoza

2. William James

3. Gandhi

4. el budismo mahayana

Ecosofía: “cosmovisión o sistema inspirado por las 
condiciones de vida en la ecosfera” (Ecology, community and 
lifestyle, p. 38).

Podría haber otras ecosofías (A, B, C, D…) que 
deberíamos desarrollar nosotros y nosotras mismas.



Llámenme gandhiano

Llámenme gandhiano

Escribió un libro sobre Mahatma Gandhi, a quien 
admiraba desde los 18 años. En la presentación de esta 
obra dijo: “Llámenme un gandhiano, de todas las 
formas posibles. ¿Qué cabe aprender de él? Que 
debemos esforzarnos más por entender a las otras 
personas. Si nos podemos comunicar bien, es más 
difícil rechazar la forma de vida de los otros como si 
fuera incomprensible o inferior. Si vemos a los demás 
como una vida abierta y generosa, siempre habrá algo 
que aprender de ellos.”
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¡Autorrealización! para todos los 
seres

“Una de las normas básicas de la ecosofía-T es ¡Autorrealización! 
para todos los seres. El Sí-mismo [Self] que debe ser ‘realizado’ 
(hecho real, más real cada vez desplegando todas sus posibilidades) 
no es el sí-mismo con minúscula, propio del ego, sino el Sí-mismo 
con mayúscula, más amplio, el ecológico. (...) Naess dice que 
podemos realizar nuestro Sí-mismo ecológico de muchas maneras. 
Y una de estas maneras propuesta constantemente por Naess es la 
de extender la identificación. (...) Sobre las bases de ecosofía-T, 
‘su’ filosofía última, Naess apoya personalmente los ocho puntos 
de la plataforma del movimiento de la ecología profunda.” Alan 
Drengson, “Ecophilosophy, ecosophy and the Deep Ecology Movement: An overview”, 
en www.ecospherics.net/pages/DrengEcophil.html
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Tres sentidos de 
“autorrealización” en Naess

1. Autorrealización como realización de un “Sí-
mismo” más amplio que se identifica con otros 
seres

2. Autorrealización como realización de las 
potencialidades inherentes

3. Autorrealización como norma fundamental de 
la ecosofía-T. Sobre esto véase Andrea Speranza, Ecología profunda 
y autorrealización. Introducción a la filosofía ecológica de Arne Naess, 
Biblos, Buenos Aires 2006, p. 53 y ss.
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“La autorrealización no es una realización 
máxima de los poderes coercitivos del ego. El 
sí-mismo en los tipos de filosofía a los que me 
refiero es algo expansivo, y la crisis ecológica 
podría resultar de gran valor para una mayor 
expansión de la conciencia humana”. Arne Naess 
(en Alan Drengson y Bill Devall. 2008. Ecology of Wisdom: 
Writings by Arne Naess, Counterpoint Press, Emeryville 2008, 
p. 132)
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Un Sí-mismo expandido

Un Sí-mismo expandido

Naess: “La realización del Sí-mismo hay que 
considerarla una norma fundamental. No se 
trata del yo como ego, sino del Sí-mismo 
expandido que se revela cuando nos 
identificamos con todas las criaturas vivientes 
y en última instancia con el Universo entero, o 
con la Naturaleza en un sentido cercano al de 
Spinoza: Deus sive Natura”.
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Cuanto más se agranda el 
mundo…

“A menudo se dice que descubrir que la Tierra no está en 
el centro del Universo ha ‘reducido’ la estatura del ser 
humano, menoscabando su condición. Pero yo, por el 
contrario, siempre tuve la sensación de que cuanto más 
se agrandaba el mundo en las dimensiones de tiempo, 
espacio y diversidad cultural, más me agrandaba yo 
mismo. El Universo es mi Universo, no el de mi ego sino 
el del Sí-mismo expandido que tenemos en común”. Arne 
Naess, “La génèse de ma philosophie”, en Une écosophie pour vivre, Points/ 
Seuil, París 2027, p. 78. (Traducido del inglés: “How my philosophy seemed ti 
develop”).
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Crítica desde el ecofeminismo: 
mejor el yo-en-relación

Val Plumwood, entre otras pensadoras ecofeministas, ha criticado el proyecto de 
autorrealización de la deep ecology a través de la identificación mística con toda 
la naturaleza, y sugirió en su lugar una visión del yo-en-relación como 
alternativa:

“Pienso que esta visión del yo-en-relación es una buena candidata para la 
explicación más rica que han buscado los ecólogos profundos (…). Es una 
explicación que evita el atomismo, pero que permite un reconocimiento de 
interdependencia y relación sin caer en problemas de no-distinción; reconoce 
tanto la continuidad como la diferencia; y rompe con la falsa dicotomía entre 
egoísmo y altruismo de intereses, culturalmente impuesta. Supera la 
interpretación del yo masculina como ‘separación’ así como la noción femenina 
tradicional de ‘fusión’. También puede proveer un fundamento apropiado para 
una ética de conexión y cuidado de los otros como la que defienden Carol 
Gilligan y Jean Miller”. Val Plumwood, “Nature, Self and Gender: Feminism, environmental 
philosophy, and the critique of rationalism”, Hypatia 6 (1991), p. 20.
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¿Por qué todo ser vivo tendría un valor 
propio –o intrínseco? (Alternativamente: es un 
fin en sí)

“Cuando nos enfrentamos a la siempre 
recurrente pregunta de ‘por qué’, es 
necesario detenernos en algún lado. Y 
éste es un sitio donde podríamos muy 
bien detenernos. Admitamos que el 
valor en sí es algo que nos muestra la 
intuición”. Naess, “Identification as a source of deep ecological 
attitudes”, en M. Tobias (ed.), Deep Ecology, Avant Books, San Diego 
1985, p. 266.
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Igual derecho a vivir y florecer

Igual derecho a vivir y florecer

Si aceptamos que todos los 
seres vivos tienen valor 
intrínseco o son fines en sí 
mismos, entonces nos 
parecerá obvio que todos 
tienen, en principio, igual 
derecho a vivir y florecer 
(desarrollar sus 
potencialidades).

23/03/2026 Arne Naess 65



23/03/2026 Arne Naess 66

      

Ontología basada en la noción de 
Gestalt

La idea de naturaleza, en Naess, implica un todo 
interrelacionado, apoyado en una perspectiva 
ontológica gestáltica. Cf. sobre ello Andrea Speranza, Ecología 
profunda y autorrealización. Introducción a la filosofía ecológica de Arne 
Naess, Biblos, Buenos Aires 2006, p. 40 y ss.

Biocentrismo como construcción ciertamente 
antrópica aunque no antropocéntrica.

Cambio en la concepción del lugar relativo que 
ocupa la especie humana con respecto a los 
demás seres vivos no humanos.



Excurso: también serviría aquí la fenomenología de Maurice Merleau-Ponty

Excurso: también serviría aquí la 
fenomenología de Maurice Merleau-Ponty

“En mi experiencia subjetiva el mundo y el yo no 
somos separables. Percibo el mundo y por lo tanto 
está en mí, pero de la misma manera yo me 
encuentro dentro de él. Es a ese nivel del nudo 
primigenio entre el Yo y el Mundo donde entra en 
juego la posibilidad de una conversación, de un 
juego de preguntas y respuestas, de resonancia.” 
Hartmut Rosa, Remedio a la aceleración, Ensayos sobre la resonancia, NED 
eds., Barcelona 2019, p. 97. El pensador alemán ha desarrollado su noción de 
resonancia en Resonanz - Eine Soziologie der Weltbeziehung, Suhrkamp, 
Francfort del Meno 2019.
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Cosmovisión ecocéntrica

Cosmovisión ecocéntrica

En algunos de sus representantes, la ecología 
profunda propone una cosmovisión holística o 
ecocéntrica compartida por muchas tradiciones 
espirituales de Oriente y Occidente.

Aquí cabe recordar que si pensamos en términos de 
inmanencia (materialismo como inmanencia), 
mística significa sobre todo descentramiento del 
yo. Y espiritualidad quiere decir experiencia de la 
interconexión de todos los seres. 
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Abrazar la inmanencia –nos dice 
el ecofeminismo

“Las relaciones sexo-género pueden ser vistas 
como entrelazadas con las relaciones humanidad-
naturaleza. Desde una perspectiva ecofeminista 
materialista es la trascendencia la que crea 
patrones de explotación, opresión y degradación 
ecológica. (…) Abrazar la inmanencia quiere 
decir aceptar responsabilidad política por las 
consecuencias sociales y ecológicas de la 
existencia corporal.” Mary Mellor, Feminismo y ecología, Siglo 
XXI, México DF 2000 (la ed. inglesa es de 1997), p. 235.
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¿Es cruel la naturaleza?

¿Es cruel la naturaleza?

Naess, subraya Margarita Gª Notario, 
“nunca toma la naturaleza como modelo 
literal (lo que constituye una matización 
importantísima). Naess mira a la naturaleza 
y ve todas sus maravillas y su belleza. Pero 
también ve lo ‘no tan bello’, lo cruel de 
ésta, al menos desde la perspectiva humana, 
que es, precisamente, la perspectiva de 
Naess.”
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“En una entrevista en la que se le pregunta si él 
cree que hay crueldad objetiva en la naturaleza, 
Naess dice: ‘La naturaleza no es brutal, pero 
desde el punto de vista humano (y ése es el mío), 
nosotros vemos brutalidad. Al igual que vemos lo 
amarillo del sol. Al igual que vemos estas 
fantásticas montañas azules desde esta ventana’.” 
García Notario, op. cit., p. 113.

Un buen ensayo breve para reflexionar sobre esto: “El alarido del búho” de 
Mary Oliver (La escritura indómita, Errata Naturae, Madrid 2021, p. 49 y ss.)
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Admiración y repulsión a la vez

Admiración y repulsión a la vez

“La naturaleza es siempre modelo de referencia 
para el pensamiento de Naess, pero Naess no 
representa nunca al romántico que se pierde en 
ella. Al mirar a la naturaleza, Naess siente, a la 
vez, admiración y repulsa. Admiración ante la 
belleza de un amanecer y repulsa hacia el águila 
que arrebata y devora al cervatillo. Admiración 
ante la transformación de una semilla en flor, y 
repulsa hacia el huracán que destruye cuanto 
encuentra a su paso.”
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Sentipensamiento

Sentipensamiento

“Admiración hacia el bombero que pierde su vida evacuando a 
otros y repulsa infinita hacia el humano que diseñó la destrucción 
de las Torres Gemelas.

Naess vive en la certeza de que la vida es un milagro y un 
misterio. Como milagro nos hace gozar, como misterio nos hace 
sufrir. Y entre estos dos polos, el milagro y el misterio tenemos 
que vivir sin absolutizar ninguno de los dos y sin tampoco olvidar 
ninguno.

Para Naess, el pensamiento humano relevante no posee sólo un 
carácter intelectual; es, a veces, un pensar sintiente y, a veces, un 
sentir pensante. O, quizás, siempre los dos a la vez.” Gª Notario, op. 
cit., p. 225.
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Profundo sí a la naturaleza… 
pero nada ingenuo, sino trágico

Naess: “Hay un tipo de profundo sí hacia la 
naturaleza que es central en mi filosofía. ¿A 
qué digo sí? Pues es muy difícil de 
concretar –porque se trata de una profunda 
incondicionalidad [hacia ella], unida a un 
particular resentimiento, tristeza y ausencia 
de placer.” Citado en Peter Reed y David Rothenberg, Wisdom 
in the Open Air: The Norwegian Roots of Deep Ecology. University of 
Minnesota Press, Minneapolis 1993, p. 106
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¿“Ecología mental”?

¿“Ecología mental”?

A veces escuchamos que la deep ecology ha de 
entenderse como “ecología mental” (por su énfasis en la 
importancia de los valores y las cosmovisiones). Por 
ejemplo, en la voz “Carta de la Tierra” en la Wikipedia, consultada el 6 de 
marzo de 2018.

No hay que aceptar tal reduccionismo: podríamos juzgar 
más bien que se trata de una orientación materialista 
consecuente, anclada en las realidades materiales 
básicas de la vida (redes tróficas, ecosistemas, 
metabolismo ecosocial, prácticas sustentables). 
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Decíamos: igualitarismo biocéntrico en principio… Pero ¿en caso de conflicto?

Decíamos: igualitarismo biocéntrico en 
principio… Pero ¿en caso de conflicto?

“La inclusión de la cláusula ‘en 
principio’ [o: como criterio 
general]  se debe a que toda 
práctica realista implica cierta 
matanza, cierta explotación y 
cierta supresión”. Naess, “The shallow 
and the deep, long range ecology movements: A 
summary”, en George Sessions (ed.), Deep Ecology 
for the 21st Century. Readings on the Philosophy 
and Practice of the New Environmentalism, 
Shambhala, Boston 1995, p. 152
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Dos principios para resolver 
conflictos

A) Principio de las necesidades vitales (de 
los seres humanos)

B) Principio de cercanía



Sobre el principio de cercanía (basado en la capacidad de actuar)

Sobre el principio de cercanía 
(basado en la capacidad de actuar)

“Nuestro autor recuerda la vieja regla de juzgar y 
decidir según las diferentes prioridades: para Naess 
tiene prioridad lo más cercano sobre lo más 
distante: la familia sobre los amigos, el sufrimiento 
de nuestra nación sobre el de otras naciones. 
Éticamente, estas preferencias se justificarían en el 
poder de actuar o ayudar, ya que seremos más 
aptos para colaborar con lo más cercano a 
nosotros”. Alicia Irene Bugallo, “Prólogo” a Naess, Ecología, comunidad y 
estilo de vida, Prometeo, Buenos Aires 2018, p. 23.
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Naess invita a cocinar con orientaciones antes que con recetas

Naess invita a cocinar con 
orientaciones antes que con recetas

“La pregunta sobre dónde hay que trazar el límite 
entre necesidades vitales y no-vitales sólo puede 
ser respondida desde la consideración de las 
particularidades locales, regionales y nacionales. 
Y, en la práctica, se debe considerar normal cierto 
margen de desacuerdo (con respecto a la 
delimitación entre lo vital y lo no-vital)”. Naess, 
“Sustainable Development and Deep Ecology”, en Susan Baker, The Politics of 
Sustainable Development: Theory, Policy and Practice within the European Union, 
Routledge, Londres/ Nueva York, p. 66-67
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Elegir entre el último tigre y tu 
hija

“Naess invita a implicarse personalmente en el modo 
de vivir con coherencia el principio de igualdad entre 
todo lo viviente sin olvidar las diferencias que se 
derivan, por ejemplo, de diferentes circunstancias 
culturales y personales.

Arne Naess pone un ejemplo de esto cuando presenta 
el caso imaginario (y poco probable) de un padre 
cuyo hijo estuviera en peligro de ser atacado por el 
último tigre existente en el planeta.”
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“El padre, aun siendo 
consciente de la importancia 
de la diversidad de especies, 
y respetando el valor de 
todo lo vivo, tendrá que 
tomar, no obstante –según 
Naess–, la decisión de 
acabar con el tigre”. Tesis 
doctoral de Margarita Gª Notario, Ecología 
profunda y educación (2005), p. 112.
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Ética de situación, podríamos 
decir

“El principio de igualitarismo biosférico (...) se ha 
interpretado a veces erróneamente como si implicara 
que las necesidades humanas no deberían tener nunca 
prioridad sobre las no-humanas. [Dicho principio] no 
ha intentado sugerir nunca nada semejante. En la 
práctica, tenemos, por ejemplo, una obligación mucho 
mayor hacia lo que está más cerca de nosotros y esto 
implica obligaciones que, en ocasiones, implican matar 
o dañar a los no-humanos”. Arne Næss, “The deepness of Deep 
Ecology”, en Earth First! 10 de febrero de 1989, p. 170.
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Motivación para la conducta pro-
ambiental:

1. Autointerés, utilidad

2. Deber moral (problema: autosacrificio)

3. “Acciones bellas” en el sentido de Kant: 
actuar por inclinación placentera, y así 
formar buenos hábitos ecológicos. Es la 
vía que recomienda Naess (importancia 
de la paideía). Veáse su artículo “Beautiful action. 
Its function in the ecological crisis”, Environmental 
Values 2, 1993.
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Problema abierto: individualismo 
moral/ holismo

“Negar esta particularidad de los individuos ‘sujetos de 
una vida’ (humanos y no humanos), y sacrificarla en aras 
de la globalidad holística es negar, de paso, la conquista 
que la defensa de la individualidad ha logrado en el 
campo político práctico de la autonomía personal como 
base de la democracia occidental.

En conexión con esta crítica está la de totalitarismo, 
argumentada por Luc Ferry, para quien los holismos son totalmente 
ajenos a la democracia, en tanto su principialismo ecológico lleva 
implícita cierta misantropía o desprecio por el individuo en aras del 
todo.” Margarita Boladeras en los apuntes de Fabiola Leyton Donoso, septiembre de 2008; 
https://core.ac.uk/download/pdf/16201547.pdf

https://core.ac.uk/download/pdf/16201547.pdf


¿Antihumanismo?

¿Antihumanismo?

También el ecosocialismo 
anglosajón ha rechazado con 
virulencia la deep ecology, 
acusándola de 
antihumanismo y 
misantropía. Véase Ian Angus, “Deep 
ecology versus ecosocialism”, Climate and 
Capitalism, 19 de junio de 2011; 
http://climateandcapitalism.com/2011/06/19/de
ep-ecology-versus-people/ . 
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La cuestión demográfica, piedra 
de toque

Angus escribe por ejemplo: “Es importante entender que, 
a pesar de sus pretensiones de profundidad filosófica, la 
ecología profunda es, en última instancia, sólo una 
versión extrema del poblacionismo, la opinión de que 
todos los males del mundo son causados por el 
crecimiento de la población humana”.

Desde luego, tal simplificación no hace justicia a la 
riqueza y sutileza de los planteamientos de Arne Naess… 
Es la cuestión demográfica, en cualquier caso, la que 
hace a ecosocialistas como Ian Angus rechazar con 
vehemencia las posiciones de la deep ecology.
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Creo que este severo juicio 
necesita revisión

Elisa Iglesias: “El igualitarismo ecocéntrico que 
propone la ecología profunda tampoco ha estado 
exento de críticas por parte de representantes del 
ecologismo social y el eco-feminismo en el mundo 
anglosajón. En su crítica del antropocentrismo 
como ideología legitimadora del afán de dominio y 
destrucción de la naturaleza, algunas expresiones 
un tanto excesivas de sus seguidores fueron 
recurrentemente tachadas de misántropas.”
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“Ajeno a las polémicas y receloso del dogmatismo, Naess les 
restó importancia argumentando la inutilidad de buscar 
explicaciones unívocas a la crisis ecológica. En su opinión 
ahondar en las diferencias sólo aportaba confusión, pues, en la 
práctica, los tres movimientos [ecologismo social, ecofeminismo 
y deep ecology] cooperan y se enriquecen mutuamente.

Como activista y gran conocedor de los métodos de resistencia no 
violenta de Gandhi, Naess abogaba por la convergencia del 
ecologismo con los movimientos por la paz y la justicia social a 
nivel global en lo que denominó el Movimiento Verde para el 
Cambio Social (Green Movement for Social Change)”. Elisa Iglesias, 
“La obra de Arne Naess”, op. cit.
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Rechazo del autoritarismo y la 
dictadura

“No hay ni un solo teórico de la ecología profunda (...) que 
crea en ningún sistema de gobierno diferente del 
democrático. Esto no implica que no critiquen las 
democracias actuales. (...) Las dictaduras, del tipo que 
sean, son rechazadas. Quizás el único acontecimiento que 
podría ser considerado peor que éste [la dictadura] por la 
mayoría de nosotros, sería la posibilidad de la ‘toma del 
control por parte de la naturaleza’: es decir, el que ésta se 
tomara la justicia por su mano”. Naess, “Deep Ecology in the line of fire” 
en Witoszek: Rethinking Deep Ecology, Proceedings from a Seminar at Sum, Universidad 
de Oslo, 5 de septiembre de 1996, p. 114-115.
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El sujeto individual no 
desaparece en absoluto

Margarita Gª Notario: “Desde la política, la ecología 
profunda ha sido asociada tanto con posturas de izquierda, 
por su fuerte carga de igualitarismo, como con posturas de 
derecha radical al estilo de totalitarismos como el nazismo.

En mi opinión la actitud de Naess otorga tal importancia al 
individuo, que considero incompatible la asimilación de su 
orientación política con ninguna de las dos posturas 
mencionadas. El individuo en la visión de Naess, a pesar de 
la actitud de identificación con todo lo que existe, nunca se 
funde ni se pierde en aquello con lo que se identifica…” Tesis 
doctoral  Ecología profunda y educación (2005), p. 114
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Cuanto más se lee a Naess, más se descubre su pasión por lo singular

Cuanto más se lee a Naess, más se 
descubre su pasión por lo singular

Y la misma autora: “Naess no tiene ningún interés ni 
en subirse al carro de nadie, ni en que nadie se suba al 
suyo. Cuanto más se lee a Naess, más se descubre su 
pasión por lo singular. Naess tiene una capacidad 
privilegiada –diríamos muchos– para descubrir rutas 
comunes en las que la humanidad tiene que implicarse 
para seguir creciendo. Pero entiende que todas esas 
rutas comunes sólo se hacen con las pisadas 
individuales de los que las marcan.” Gª Notario, op cit., p. 
132.
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Lo importante/ lo valioso en sí 
mismo

Naess: “Mi fuerte énfasis en los individuos se 
manifiesta en la distinción entre los términos 
importancia y valor intrínseco.

Las características de los ecosistemas pueden 
tener una importancia enorme para los individuos 
sin que por ello adquieran valor intrínseco. El 
agua tiene una importancia incalculable para los 
humanos –y para los peces– pero yo no hago 
nada estrictamente por el agua en sí misma.” 
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“(…) Algunos de los que apoyan el movimiento 
de la ecología profunda tienden a hablar como si 
todo lo ‘natural’ fuera bueno, o defienden que los 
humanos deberían siempre dejar que la 
‘naturaleza’ guiara su conducta. Pero, sin duda 
ninguna, no consideran que los humanos no 
deban nunca interferir con un ecosistema (lo que 
desaprobarían sería una interferencia ‘brutal’ o 
‘desmedida’ con el mismo).” 

23/03/2026 Arne Naess 94



¡La cuestión de la dominación!

¡La cuestión de la dominación!

“(...) La expresión ‘la naturaleza sabe más’ [Nature 
knows better] es un eslogan excelente, pero no una 
tesis. Estos seguidores [del movimiento de la ecología 
profunda] ni sienten que dominan la naturaleza ni que 
son dominados por ella. Y miran ilusionados hacia una 
sociedad futura que haga posible evitar los 
comportamientos que implican dominio en cualquiera 
de sus aspectos”. Arne Naess, “The Ecofeminism versus Deep Ecology 
debate”, en Sessions (ed.), Deep Ecology for the 21st Century, Shambhala, 
Boston 1995, p. 272.
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Para aclarar este asunto:

Para aclarar este asunto:

Si suponemos de una ontología sistémica, 
evolucionista y relacional (como la de Wolfgang Welsch por ejemplo 
en Hombre y mundo. Filosofía en perspectiva evolucionista, Pre-Textos, Valencia 

2014), entonces podríamos distinguir con Freya Mathews 
dos grandes tendencias en este campo:

A. Interpretación relacional: los individuos tienen 
existencia ontológica, pero ésta resulta de la interacción 
que mantienen entre sí. No se concibe una totalidad 
integrada orgánicamente, sino una multiplicidad de 
individualidades que conforman una comunidad unida 
por relaciones de carácter interno.
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B. Holismo amplio: la individualidad carece de 
significado ontológico último, es un fenómeno “de 
superficie”. El individuo sólo sería un momento del “gran 
Todo”. Véase Freya Mathews, “Ecological worldwiews”, en la Routledge Encyclopedia of 

Philosophy; https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/ecological-philosophy/v-
1/sections/ecological-worldviews 

Así, se hace posible concebir la naturaleza (la biosfera terrestre) 
de dos maneras: como una expansión de uno mismo (de modo que 
defenderla sería, en cierto sentido, autodefensa), identificándonos –al 
modo de Arne Naess– como los demás seres vivos en ese gran 
campo relacional; o bien entendernos a nosotros mismos como una 
expresión de la propia naturaleza (Gaia, diríamos aquí).
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Nada de culto a la vida

Nada de culto a la vida

Naess: “Veo todo lo que se convierta en un 
incondicional ‘culto a la vida’ como anti-ético. 
Fue esta orientación la que, en parte, llevó al 
nazismo: uno lee la naturaleza de un modo 
determinado. Se ve al león y a su presa. Se hace 
una analogía con lo humano. Emerge una 
jerarquía con sistemas, con tótems en el poder. 
Uno empieza a decir sí a la brutalidad. Sí a la 
explotación. Y entre los humanos, sí al sadismo.” 
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“Uno tiene que tener mucho 
cuidado, entonces, si quiere 
utilizar la premisa ‘¡Vida!’, en 
el centro de una ética. Y tendría 
que ser una concepción de la 
vida amplia en unos aspectos y 
estrecha en muchos otros.” Peter 
Reed y David Rothenberg, Wisdom in the 
Open Air: The Norwegian Roots of Deep 
Ecology. University of Minnesota Press, 
Minneapolis 1993, p. 106.
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“Extensión del cuidado a lo no-humano; profundización en el cuidado a los humanos”

“Extensión del cuidado a lo no-humano; 
profundización en el cuidado a los humanos”

Para reforzar el hecho de que la ecología profunda 
no es misántropa ni antihumanista, Naess sugirió 
la siguiente consigna: “Extensión del cuidado a lo no-
humano; profundización en el cuidado a los 
humanos”. Næss, “The deepness of Deep Ecology”, en Earth First!, 
diciembre de 1989, p. 170. Véase también Naess, “Avalanches as social 
constructions”, en Naess, The Ecology of Wisdom (edición de Alan 
Drengson y Bill Devall), Counterpoint, Berkeley 2008, p. 69.

Más sobre este asunto en Carmen Velayos, “Transición y ecología 
profunda”, en José Albelda, José Mª Parreño y J.M. Marrero Henríquez 
(coords.), Humanidades ambientales. Pensamiento, arte y relatos para el 
siglo de la Gran Prueba, Catarata, Madrid 2018, p. 79-80.
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Intentemos juzgar con cuidado, en lugar de construir straw men (espantapájaros)…

Intentemos juzgar con cuidado, en lugar 
de construir straw men (espantapájaros)…

Aunque Bookchin atacó furiosamente a la Deep Ecology, 
su Ecología Social descansa en los principios ecológicos 
de unidad en la diversidad y de espontaneidad, así 
como en la naturaleza no jerárquica de las 
comunidades ecológicas.

La propone para tratar de “superar las divisiones entre 
sociedad y naturaleza, mente y cuerpo y pensamiento y 
realidad, que marcan la imagen occidental del mundo”

¿Está de verdad eso antagónicamente opuesto a la 
posición de Naess? Claro que no…
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Un investigador y activista que ha emprendido con buen tino ese 
trabajo (precisamente desde la óptica de la ecología social de 
Murray Bookchin) es John P. Clark. Véase John P. Clark, “What is 
living in Deep Ecology?”, The Trumpeter vol. 30 num. 2; 
http://trumpeter.athabascau.ca/index.php/trumpet/article/view/1388 

Y en nuestro país: Antonio Campillo, El Gran Experimento. 
Ensayos sobre la sociedad global, Libros de la Catarata, Madrid 
2001.

Otro artículo de interés: Kofi Akamani, “Integrating Deep Ecology 
and Adaptive Governance for Sustainable Development: 
Implications for protected areas management”, Sustainability
2020, doi:10.3390/su12145757
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El problema con la deep 
ecology, me temo, no es 
tanto su supuesta 
misantropía como su 
real anticapitalismo. 
Por eso ha sido objeto de 
tan feroces ataques (y 
sigue siéndolo).
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No obstante…

No obstante…

Andy Scerri apunta hacia algunos límites de la posición 
de Naess. Su voluntarismo moral y las posiciones 
holistas que defiende pueden hacer que los problemas 
de explotación y alienación aparezcan como fallos 
morales: no se parte de una crítica basada en el análisis 
del desarrollo histórico de las sociedades ni, por ello, se 
plantean soluciones político-sociales.

Pueden perderse de vista  las desigualdades sociales y 
los fenómenos de dominación “intramuros”.
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“Una perspectiva realista crítica puede problematizar la respuesta 
altamente normativa de la ecología profunda frente a la 
explotación y la alienación. Al resolver las cuestiones ontológicas 
a favor del holismo y promoviendo el voluntarismo moral, la 
ecología profunda no abordó cómo los actores con diferentes 
intereses podrían adoptar las ideas verdes. Este punto ciego puede 
subsanarse centrándonos en el despliegue activo de la ética, la 
moral, los valores, las creencias, las ideas y los conocimientos por 
parte de los actores políticos en contextos históricamente 
específicos”. Andy Scerri, “Deep ecology, the holistic critique of Enlightenment 
dualism, and the irony of history”, Environmental Values 25(5), octubre de 2016; 
https://www.academia.edu/14013197/Deep_Ecology_the_holistic_critique_of_Enlighte
nment_dualism_and_the_irony_of_history
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San Francisco, ¿primer ecologista 
profundo?

Joseba Azkárraga: “Cuesta no ver en estas ideas [de la 
ecología profunda] a Francisco de Asís (s. XIII), en su 
audaz ecocentrismo, en su celebración del mundo natural 
como un regalo sagrado, en sus visionarias exhortaciones 
al conjunto de las criaturas y en sus intuiciones sobre el 
parentesco de todas ellas (“Cántico del Hermano Sol, 
Hermana Luna”). En lugar de considerar el dominio del 
ser humano sobre la creación, consideró que todas las 
cosas de la creación, no solo las criaturas vivientes, son 
hermanas, puesto que proceden de un mismo Dios.” 
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Ah, ¡no deberíamos confundir a 
ecologistas y ecólogos!

“Por su defensa de la fraternidad 
cósmica, bien pudiera considerarse 
el primer ecólogo profundo, al 
menos en Occidente. La meritoria 
encíclica Laudato Si del Papa 
Francisco encuentra ahí una 
inspiración tan propia como 
profunda”. Joseba Azkárraga, Mindfulness implicado. 

Explorando la intersección entre práctica meditativa, 
subjetividad contemporánea y cambio ecosocial, tesis doctoral 
defendida en el Departament de Psicologia Facultad de 
Psicología, Ciencias de la Educación y del Deporte Blanquerna 
de la Universitat Ramon Llull, Barcelona 2021, p. 229.
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 https://www.mdpi.com/2071-1050/12/14/5757/htm 

https://www.mdpi.com/2071-1050/12/14/5757/htm

Fernando Valladares: 
“Filosofía y ciencia 
convergieron en el concepto 
de ecología profunda. Es un 
concepto imprescindible, de 
aplicación desigual, absorbido 
y desdibujado por los de 
desarrollo sostenible y 
crecimiento verde. Toca 
rescatarlo y aplicarlo 
globalmente”. 
https://twitter.com/FernandoVallada/status/14
44951215142490113?s=02
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Para seguir leyendo a Naess (si 
uno/a no sabe noruego):

The Selected Works of Arne Naess (SWAN), 10 vols. Al cuidado de 
Harold Glasser y Alan Drengson. Springer, Dordrecht.
SWAN I: Interpretation and Preciseness: A Contribution to a Theory of 
Communication; SWAN II: Skepticism: Wonder and Joys of a Wandering Seeker; 
SWAN III: Which World is the Real One?: Inquiry into Inclusive Systems, Cultures 
and Philosophies; SWAN IV: Pluralist and Possibilist Aspects of the Scientific 
Enterprise: Rich Descriptions, Abundant Choices and Open Futures; SWAN V: 
Gandhi and Group Conflict: Explorations of Nonviolent Resistance, Satyagraha; 
SWAN VI: Freedom, Emotion and Self Subsistence: Structure in a Central Part of 
Spinoza’s Ethics; SWAN VII: Communication and Argument: Elements of Applied 
Semantics; SWAN VIII: Common Sense, Knowledge and Truth: Open Inquiry in a 
Pluralistic World, Selected Papers; SWAN IX: Reason, Democracy and Science: 
Understanding Among Conflicting Worldviews, Selected Papers; SWAN X: Deep 
Ecology of Wisdom: Explorations in Unities of Nature and Cultures, Selected 
Papers.
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Anejo: la ecosofía-T de Arne Naess formulada por él mismo

Formulación de las normas e hipótesis más 
básicas

Véase Naess, Ecology, community and lifestyle, Cambridge University Press 1990, 
capítulo 7 (p. 163 y ss)

N1: ¡Autorrealización!

H1: Cuanto mayor sea la autorrealización lograda por alguien, 
más amplia y más profunda será su identificación con otros.

H2: Cuanto mayor sea el nivel de autorrealización conseguido 
por alguien, más dependerá el incremento futuro de este nivel de 
la autorrealización de otros.

H3: La autorrealización completa de cada uno depende de la de 
los demás.

N2: ¡Autorrealización para todos los seres vivos!
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Normas e hipótesis originadas en la ecología

Normas e hipótesis originadas en la 
ecología

H4: La diversidad de vida aumenta los potenciales de 
autorrealización.

N3: ¡Diversidad de vida!

H5: La complejidad de vida aumenta los potenciales de 
autorrealización.

N4: ¡Complejidad!

H6: Los recursos naturales de la Tierra son limitados.

H7: La simbiosis maximiza los potenciales de autorrealización en 
situaciones de limitación de los recursos.

N5: ¡Simbiosis!
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Derivación de normas para la comunidad local

Derivación de normas para la comunidad 
local

H8: La autosuficiencia y la cooperación locales 
favorecen el aumento de autorrealización.

H9: La autonomía local aumenta las oportunidades de 
mantener la autosuficiencia local.

H10: La centralización disminuye la autosuficiencia y 
autonomía locales.

N6: ¡Autosuficiencia y cooperación local!

N7: ¡Autonomía local!

N8: ¡No a la centralización!
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Condiciones de justicia mínima: clases, explotación

Condiciones de justicia mínima: clases, 
explotación

H11: La autorrealización requiere la realización de todos los 
potenciales.

H12: La explotación reduce o elimina los potenciales.

N9: ¡Nada de explotación!

H13: La sujeción reduce los potenciales.

N10: ¡No a la sujeción!

N11: ¡Todos tienen los mismos derechos de autorrealización!

H14: Las sociedades de clases niegan la igualdad de derechos de 
autorrealización.

N12: ¡No a las sociedades de clases!

H15: La autodeterminación favorece la autorrealización.

N13: ¡Autodeterminación!
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