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1971-1972-1973: LA FALLIDA ‘REVOLUCION VERNADSKIANA
(Y BIOECONOMICA) Y NUESTRO INGRESO EN EL DELIRIO
EPISTEMOLOGICO

JORGE RIECHMANN

DELIRIO EPISTEMOLOGICO, SI, PERO ;DESDE CUANDO?

¢De qué manera se relaciona la cuestiéon de la posverdad con el segundo prin-
cipio de la termodindmica? Tratar de responder a esta cuestién puede arrojar
alguna luz interesante sobre cémo hemos podido llegar a la terrible situaciéon
actual, al borde del abismo ecolégico-social.

Desde la elecciéon de Donald Trump como presidente de Estados Unidos
(2016), dice el filosofo y socidlogo francés Bruno Latour (2019: 39), estamos
viviendo una situacién de “delirio epistemolégico”. Cada vez resulta mas difi-
cil que nuestras sociedades se pongan de acuerdo ni siquiera sobre lo que han
de ser considerados hechos elementales. La cuestion de la “posverdad” (o la
reivindicacion de “hechos alternativos” desde lo alto de la piramide de poder)
no es nada baladi': si aceptamos el negacionismo climéatico, y con él la dene-
gacion de nuestra situaciéon existencial basica, perdemos casi toda posibilidad
de orientarnos entre verdades y mentiras (y errores). Pues “la denegacién no
es una situacién comoda. Denegar es mentir friamente y luego olvidar que uno
minti6 (y, a pesar de todo, recordar siempre la mentira)” (Latour, ibid.).

Asipues, delirio epistemoldgico. Pero ;solo desde momentos tan recientes
como las elecciones que llevaron a Donald Trump o a Jair Bolsonaro al poder?

* Una primera version de este texto se publicé en Papeles de Relaciones Ecosociales y Cambio Global 155,
Madrid, 2021.

1. La posverdad, vista desde el Sur global, es “la llegada del fenémeno ideolégico al mundo digital en el
que los algoritmos se encargan de reproducir masivamente lo que los sujetos viven como identidad,
como legitimacién y como visién del mundo. Esta ideologia de las fake news es sin duda mas movili-
zadora que la de una interpretacion critica de la realidad a la que es necesario hacer frente, pero que
hasta ahora ha sido dificil convertir en programa politico (desde arriba o desde abajo); porque su
posicionamiento en lo social suena mas que constructivo, catastrofista. Es necesario modificar esa
percepcién: un mundo que ve a la naturaleza como una gran fuerza en equilibrio, de enorme inteli-
gencia, colaborativa y resiliente, y que es la unica base posible para la construccién de un futuro
viable; no solo es deseable y posible, sino que es —con todas sus dificultades—, una causa para unir a
una sociedad en torno a un objetivo” (Mantilla Gonzalez, 2020: 31).
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¢O mas bien la cosa viene de mucho mas atras? Yo diria que esto tltimo es el
caso, y que los afios que siguieron a 1971-1972 marcarian esa deriva. En efec-
to, en 1971 se publicé uno de los textos clave del siglo XX: el libro de Nicholas
Georgescu-Roegen La ley de la entropia y el proceso economico, una propuesta de
reconstruccion de la teoria econémica asumiendo las realidades fundamenta-
les que estaban siendo ignoradas por la concepcién del mundo dominante: que
los sistemas econémicos se hallan insertos en los ecosistemas de la biosfera y
dependen de ellos, asi como de un stock limitado de recursos minerales finitos;
y que todo el proceso econémico estd marcado por la entropia y sometido a la
segunda ley de la termodinamica, probablemente la ley fisica mas importante
del universo. Y después, en 1972, se public6 otro libro esencial: Los limites al
crecimiento, el primero de los informes del Club de Roma. Y en ese mismo afio
se celebrod la primera de las grandes conferencias internacionales de Naciones
Unidas sobre medioambiente, la Cumbre de Estocolmo.

Como ha sefialado Mariano Vazquez Espi (2010), el diagnéstico de la cri-
sis ecosocial y el arsenal de conocimientos para intentar superarla se habian
puesto a punto ya en 1975 a lo maés tardar, y “desde entonces nuestra socie-
dad no tiene disculpa”. Alguna gente llamé a los afos setenta “la década del
medioambiente”, recuerda J. Baird Callicott al comienzo de su excelente li-
bro Earth’s Insights (traducido al castellano como Cosmovisiones de la Tierra).
Visto retrospectivamente, parece claro que mas bien deberiamos llamarla “la
década del cambio de rumbo fallido y las oportunidades desaprovechadas™.
Pues hacerse cargo de la realidad, a partir de aquellos afios, hubiera supuesto
ir asumiendo lo que ponia sobre la mesa todo aquel cuerpo de conocimien-
to (economia biofisica, en el caso de Georgescu-Roegen; prospectiva basada
en modelos de dindmica de sistemas, en cuanto a los esposos Meadows y sus
colaboradores) y a partir de ahi emprender una transformacién profunda de
las sociedades industriales (para evitar el colapso ecosocial hacia el que se en-
caminaban). Pero, en vez de eso, se prefirid ignorar la realidad y emprender la
huida hacia adelante, dentro de lo que he llamado alguna vez la era de la dene-
gacion (coincidente, en lo politico, conla fase neoliberal de la historia del capi-
talismo). En 1973, el golpe de Estado contra el gobierno de Salvador Allende en
Chile marca este giro funesto. Parece que nuestro delirio epistemolégico viene
durando ya cinco decenios, desde aquellos afios 1971-1972-1973. Examinemos
la cuestioén con cierto detalle.

UNA ‘REVOLUCION VERNADSKIANA'’

Sipreguntasemos hoy a personas cultas en Espana quién fue Vladimir Vernads-
ky o Nicholas Georgescu-Roegen, ;jcuantas sabrian responder? ;Una de cada
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cien? ;Un par de cada mil? Eva Botella (2021) nos habla (con razén) de agnoto-
logia en cuanto produccién deliberada de ignorancia.

Quienes establecieron los fundamentos de lo que podria ser una cultura
durable, una economia viable, una sociedad sustentable, son casi completos
desconocidos. Eso nos dice mucho sobre la clase de mundo donde nos halla-
mos. Es como si casi todo estuviera del revés, cabeza abajo, invertido... Pade-
cemos una tremebunda desconexién con respecto a los que tendrian que ser los
cimientos de nuestra cultura.

El quimico y geolégo ruso Vladimir Ivanovich Vernadsky (1863-1945) es el
fundador de la biogeoquimica?, un pionero de la ecologia, y cientifico esencial
paralo que decenios después llamaremos “ciencias de la tierra” (y parala teoria
Gaia). Lo recordamos sobre todo como autor de una obra clave como Biosfera,
en 1926 (el término habia sido acuiado por el ge6logo austriaco Eduard Suess
en 1875 en su obra El surgimiento de los Alpes) (Grinevald, 1991: 100). Vernadsky,
nos diré el gran ecélogo catalan Ramén Margalef (1997:11), "anticipa la vision
global de la biosfera como una entidad funcional unificada, con las propiedades
y capacidades sintéticas que ahora se propugnan y compendian bajo la imagen
de Gaia™.

Vernadsky es en efecto el pionero de lo que luego hemos llamado ecologia
global, consagrandose a partir de 1917 al estudio de “laaccion de la vida sobre los
procesos terrestres que se manifiestan por doquier” (1997: 47). Y asi “el punto
de vista que introduce la nocion de biosfera viene a proponer una aproximacion
que, en el limite, nos llevaria a reconocer en la biosfera entera los rasgos esen-
ciales de un organismo o a considerarlaun ‘superorganismo’” (Margalef, 1997: 11).
El geoquimico esta tratando de introducir un verdadero cambio de paradigma, y
por eso cabe hablar de una "revolucion de Vernadsky”: la expresion fue acunada
por Jacques Grinevald en 1985, en la segunda reunién del Consejo Mundial para
la Biosfera (Grinevald, 2017: 195 y ss.) (el fil6sofo e historiador de la ciencia
francés, profesor en la Universidad de Ginebra, ha insistido sobre ello en oca-
siones posteriores).

Pero la nueva vision biosférica (o, méas tarde, gaiana, ya con James E. Lo-
velock y Lynn Margulis) sacude las creencias profundas de lo que llamamos ci-
vilizacién moderna. jResulta que la investigacion cientifica nos indica que el
mundo no esta aqui para servir a Homo sapiens...! “Lo que se llama razon de Es-
tado, soberania nacional, riqueza de las naciones, desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, progreso, expansién, crecimiento y en adelante seguridad ambiental o
desarrollo sustentable son solo convenciones humanas, ilusiones antropocén-
tricas. La ideologia de la gestién racional ahora querria hacernos creer que la

2. En 1924, publica en Francia La géochimie, obra pionera igual que La biosfera (publicada en 1926 en
TUSO).
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Tierra, esta biosfera evolutiva singular, es nuestra nave espacial’, jque noso-
tros somos sus pilotos! ;Qué presuncion ingenua, qué arrogancia!” (Grinevald,
1995)-

Esta “revolucién vernadskiana” se traduciria, en el &mbito de la investiga-
cién econémica, en una “revolucién bioeconémica” que deberia haberse desa-
rrollado a partir de los trabajos de Nicholas Georgescu-Roegen (junto a Ken-
neth E. Boulding y otros pioneros). Pero, sigue observando Grinevald (1995):

estoy mas convencido que nunca de que no escaparemos al conflicto psicolégico que Freud
evoco al hablar de las heridas narcisistas que la investigacion cientifica ha infligido, desde
Copérnico y Darwin, al orgullo humano. La herida narcisista que constituye el descubri-
miento de la entropia, la famosa “flecha del tiempo™ del segundo principio de la termodi-
namica —el principio de Carnot— explica, en mi opinién, la dificultad con que topé la
“revolucion bioeconémica” de Georgescu-Roegen. La crisis ecolégica seguira empeorando
hasta que aceptemos las implicaciones biolégicas, tecnolégicas y econémicas de esta ley
basica de entropia creciente. En este punto, el debate sobre Gaia, es decir la Biosfera (con
una B mayutscula porque se trata del planeta Tierra), se suma al de las tesis de Georgescu-
Roegen.

El punto ciego y quiza mas ciego para nuestra civilizacién (hay unos cuan-
tos) es el que se refiere a la estupefaciente sobreabundancia energética que nos
proporcionaron, durante un siglo y medio, los combustibles fésiles. Ceguera
ante la energia, ignorancia termodinamica, analfabetismo ecolégico: con este
desconocimiento avanzan nuestras sociedades hacia el abismo.

ECONOMIA SECUESTRADA

La economia, en una variante muy particular (la teoria econémica de Walras y
Jevons, esto es: el marginalismo neoclasico, la “mecanica de la utilidad y el in-
terés propio”, segan el propio William Stanley Jevons en 1871), ha adquirido un
papel muy especial en la cultura dominante (y en la legitimacion del capitalis-
mo). "Con una influencia cada vez mayor” —advertia Ernst F. Schumacher en su
libro de 1973 Lo pequerio es hermoso, todo un clasico de la reflexién ecologista pu-
blicado también en aquellos afios decisivos que estamos rememorando aqui—.

Los economistas se encuentran en el centro mismo del interés publico, de tal suerte que los
resultados econémicos, el crecimiento econémico, la expansion econémica, etc., no se han
transformado en el permanente interés, sino en la obsesién de toda sociedad moderna.
[...] Si una actividad ha sido etiquetada como antiecondmica, su derecho a existir no es

meramente cuestionado sino negado con energia. [...] Llamese a una cosa inmoral o fea,
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destructora del alma o degradante de la condicién humana, un peligro para la paz del
mundo o un atentado al bienestar de las futuras generaciones, que si no ha demostrado que
es “antieconémica” no habra cuestionado en nada su derecho a existir, crecer y prosperar

(Schumacher, 1978: 36).

Hoy, medio siglo después, el imperialismo de la economia convencional es
todavia mas fuerte, injustificable y daniino. “La escuela de pensamiento neocla-
sica [paradigma que emergi6 en el decenio de 1870] se presupone como el ini-
co paradigma riguroso, cientifico y politicamente valido, ejerciendo un ‘insano
monopolio intelectual” (Rethinking Economics, 2017) en la ensefanza, la inves-
tigacion, la asesoria politica y el debate publico” (Agenjo, 2020). Los enfoques
alternativos han sido silenciados, en un proceso que nada tiene que ver con la
calidad de la ciencia y si mucho con las relaciones de dominacion. “El concepto
mismo de economia esta secuestrado por el neoliberalismo”, senala la fil6sofa
brasilefia Marcia Tiburi; “tenemos que pensar otras formas de construir nues-
tra economia” (Redaccion de El Salto, 2021).

El enorme peso de la teoria econémica convencional en la configuracién de
laideologia dominante se manifiesta de mil formas. Permitaseme una anécdota
personal. En febrero de 2021, una estudiante alemana que ha trabajado con-
migo participé en un “German Symposium” organizado por estudiantes de la
famosa LSE (London School of Economics and Social Sciences). Me comentaba
ella (comunicacién personal, 8 de febrero de 2021):

Casi no pude aguantarlo: un politico de la CDU que hablé con nosotros (aproximadamente
diez estudiantes) logré explicar todo al revés: 1) Algunos dicen que no es posible el creci-
miento infinito en un planeta limitado, lo que quiza suene légico, pero es completamente
falso, como sabemos quienes estudiamos economia. 2) Los Verdes —bajo la influencia de
una “ideologia” (que no defini6)— que predican la reduccién del consumo y que quieren
prohibir tantas cosas (lo que en mi opinion die Griinen ya no hacen desde hace mucho tiem-
po) bloquean la solucién del cambio climatico. 3) Si cada habitante de la Tierra consumiese
como los alemanes necesitariamos tres planetas. Esto significa que necesitamos mas creci-
miento y aumentar la productividad enormemente para que podamos alcanzar el mismo
nivel de consumo pero con un solo planeta. 4) En este decenio se decide el futuro de la
humanidad. Por eso necesitamos un gigantesco programa de inversiones y crecimiento

verde.

Cuando la estudiante objet6 que si se puede o no continuar el crecimiento
econémico (sin dafnar) deberia ser una cuestion empirica, y le pregunt6 al po-
litico derechista aleman si en una situacion donde el fracaso de las tecnologias
verdes conllevaria riesgos altisimos, no seria mejor orientarse segun el prin-
cipio de precaucion, la respuesta fue: “Habriamos tenido que empezar con la
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precaucién ya después de la Segunda Guerra Mundial. Para la precaucion ya es
demasiado tarde™.

Y es que la mirada econdmica conyvencional nos impide ver realidades bdsicas o
las vuelve del revés. El velo monetario nos nubla la vista. Como sefiala Fernando
Cembranos, recogiendo una de las lineas principales de la critica de la econo-
mia ecolégica, esta forma de mirar ve la realidad a través del dinero, llegando
a confundir las variables cuantitativas monetarias con la realidad misma.

Mide la riqueza, el desarrollo e incluso el bienestar en términos monetarios. Solo ve lo que
es contabilizado en dinero, dejando fuerala riqueza ecosistémica, los factores de equilibrio de
la atmésfera, las posibilidades de vida de las generaciones futuras, la risa, la soledad y la muer-
te. Cuenta como ingresos y beneficios lo que son costes. Por ejemplo, si se pierde la tranquili-
dad yla seguridad de las plazas y calles y se ponen en su lugar policias privados y alarmas se dira
que ha crecido la produccién y la riqueza. Si se contamina el agua y esta ha de venderse en el
supermercado, habra crecido el PIB, también se dira que el pais se ha hecho mas moderno, mas
desarrollado y més rico. El sistema econémico convencional ignora las pérdidas, el deterioroy
la destruccion. No resta la pérdida de biodiversidad o la pérdida de autoestima y muchas veces
suma lo que hay que restar. Por eso llama produccién alo que es extraccién o simple expolio y
mercantilizacion de los recursos preexistentes (petréleo, minerales, etc.). No contabiliza
buena parte del trabajo de las mujeres por la vida, cuando transmiten la lengua materna a sus
bebés o cuidan de que no les suba mucho la fiebre, tampoco el acarreo de comida, si este se hace
a pie. El trabajo de las mujeres por la vida es clasificado como de poblacién “inactiva”. Cuanto
mas lejos se compra, mas sube la “produccion” de un pais. Lo cercano “empobrece”. Estar sano
no contabiliza. Los indicadores macroeconémicos son poco o nada sensibles a la injusticia.
Desprecian lo duradero, lo que es de todo el mundo. El sistema econémico crece con una parte
de nuestra irresponsabilidad (usar y tirar) y con nuestra insatisfaccién crénica y es ciego al
colapso ecolégico y energético (Cembranos, 2020-21: 135).

Tiene su guasa que precisamente el sistema socioecondémico que asocia-
mos con la maxima racionalidad cuantificadora solo pueda funcionar mal que
bien a base de no echar las cuentas correctamente. Pero es exactamente asi: el
capitalismo solo logra engafiosos saldos positivos porque ignora, sistémica y
sisteméticamente, todas las restas que tendria que hacer de su “produccién”.
Lo consumido, degradado y destruido se arroja al limbo de la conciencia bajo la
etiqueta de “externalidades”, y solo de esta forma podemos seguir confiando en
el crecimiento del PIB o en el desarrollo de las fuerzas productivas.

En fin, cabe preguntarnos, con Antonio Gramsci, si esa teoria econémica
marginalista “es una ciencia o si es "alguna otra cosa’, aunque trabaje con un

3. Comentario final de ella: “Lo peor fue que la mayoria de los estudiantes que aspiran a pertenecer ala
futura elite no tuvieron problema con esta presentacién del asunto”.

106

J042 Bioeconomiia 16x24 (7).indd 106 07/06/22 15:38



método que, en cuanto método, tiene su rigor cientifico. La teologia muestra
que existen actividades de este género. También la teologia parte de una serie
de hipétesis y luego construye sobre ellas todo un macizo edificio doctrinal s6-
lidamente coherente y rigurosamente deducido. Pero ;es con eso la teologiauna
ciencia?” (citado en Apildnez, 2018). No obstante, la desconexion de la teoria
econémica con respecto al mundo real (el mundo de las realidades biofisicas, el
mundo donde los cuerpos humanos respiran aire en cuya composicion hallamos
ciertas cantidades de metano y diéxido de carbono) no afecta solo a la corriente
neoclasica. Impresiona mucho, por ejemplo, que alguien como David Harvey,
uno de los més destacados eruditos marxistas del mundo, no se haya dado cuen-
ta de lo que realmente significa el calentamiento global —a saber, una amenaza
existencial parala humanidad y para la entera biosfera— jhasta 2019!*.

LA 'REVOLUCION VERNADSKIANA’ DEBERIA CONCRETARSE
EN UNA "REVOLUCION BIOECONOMICA’

El economista (e historiador de la economia ecolégica) Clive L. Spash (2020)
aciertaal indicar que “la economia pretende servir alos intereses humanos para
un mayor bien comun, pero se ha separado completamente de cémo funcionan
los sistemas econémicos reales alavez que niega el potencial humanoy destruye
el mundo no humano”. Algunos economistas “revisionistas” ya hace decenios
que emprendieron una reformulacion radical para abrirse a los nuevos desa-
fios, considerando los sistemas socioeconémicos como subsistemas dentro la
biosfera, en cuyo seno tienen que incardinarse mejor. Impresiona releer hoy
textos como los del institucionalista Karl William Kapp, un economista aleméan
que se exilié y trabajé en Estados Unidos, quien en 1950 publica la primera
edicién de Los costes sociales de la empresa privada. Hace més de siete decenios
Kapp, en ese libro, escribe sobre la destructividad socioecolégica del capitalis-
mo y sobre sostenibilidad: no con el lenguaje con que estamos hablando ahora,
pero con enorme lucidez sobre estas cuestiones que ahora a muchos les parecen

4. Como ha sefalado Patrick Bond, la “conversiéon” de Harvey al punto de vista de que las emisiones de
GEI (gases de efecto invernadero) ahora amenazan a la humanidad y a otras especies lleg6 extrema-
damente tarde, jsolo en un podcast de Anti-Capitalist Chronicles en julio de 2019! Lo ha reproducido
en su reciente libro del mismo titulo, donde leemos: “Me encontré con una informacién hace unos
cuatro meses que literalmente me vol6 la cabeza y me hizo repensar muchas de mis posiciones. La
informacién estaba contenida en un grafico publicado por la NOAA (Administracién Nacional
Oceanica y Atmostérica de EEUU)... Bueno, siempre he opinado que deberiamos tomarnos en serio
las cuestiones ambientales, pero he sido profundamente escéptico con respecto a los escenarios y
visiones apocalipticas. Pero eso realmente cambié cuando vilas 400 ppm de concentracién atmosfé-
rica de diéxido de carbono en el contexto de que no se habia visto nada por encima de 300 ppm
durante los ultimos 800.000 afos” (Harvey, 2020: 60). Amime “vuelala cabeza” (blew mymind, dice
literalmente el geografo marxista) que a él nuestra situacion real solo le haya “volado la cabeza” en
2019. Pero jen qué mundo ha vivido durante los tltimos cincuenta afios?
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“nuevas”. Hay toda una serie de precursores que han sido ignorados, minusva-
lorados, silenciados por el grueso de esa economia neoliberal tan desastrosa,
creo, tanto en el plano teérico como en el de las politicas practicas que se deri-
vande ella.

La propuesta méas importante —que “reformula el nicleo duro, matema-
tico y pretendidamente cuantitativo de la ciencia econémica, proponiendo un
auténtico cambio de paradigma” (Naredo, 1996: 13)— es la bioeconomia del
economista rumano-estadounidense Nicholas Georgescu-Roegen, plasmada
sobre todo en su obra maestra La ley de la entropia y el proceso econdmico. La ley
fundamental de la entropia creciente (como lallamaba Max Planck), el segundo
principio de la termodinamica (la “ley suprema” del universo para Arthur Edd-
ington), es para Georgescu-Roegen la méas econdémica entre todas las leyes de la
naturaleza (Georgescu-Roegen, 1996: 47) y la clave para asentar la teoria eco-
némica sobre bases biofisicas solidas. Oscar Carpintero, el principal estudioso
de la obra del economista rumano-estadounidense en nuestro pais, resume lo
esencial de este libro en cuatro aspectos:

En primer lugar, incorpora una detallada critica de la epistemologia mecanicista y sus
limitaciones, destacando a la vez la paradoja de que la economia adoptase este enfoque
cuando precisamente habia entrado en crisis en la propia fisica durante el primer tercio
del siglo XX. Por otro lado, el libro incluye una extensa discusién sobre el concepto de
entropia y su dificil entronque con la epistemologia mecanicista, habida cuenta de su
asociacién a nociones como cambio, cualidad y aleatoriedad. En tercer lugar, apoyandose
enlaley de la entropia, este texto supuso una reivindicacién del concepto de evolucion (y
todo lo que ello supone) frente a la mecanicista locomocién como pieza clave en la
reflexion cientifica sobre el mundo. [...] El economista rumano concluye su texto, en
cuarto lugar, aplicando al campo de lo econémico las consecuencias de este viraje filosé-
fico. Y es con esta aplicacion con la que obtiene una representacion analitica alternativa
del proceso de produccién, que supera la analogia mecéanica de la economia convencio-
nal, e incorpora las ensefianzas de las leyes de la termodinidmica (en concreto del segundo

principio) (Carpintero, 2006a: 103—104)5.

5. En una entrevista concedida a El Viejo Topo en mayo de 2006, Carpintero aclara lo siguiente sobre el
economista rumano-estadounidense: “Se convirtié en uno de los primeros criticos sistematicos de
la epistemologia mecanicista, pero no solo ala hora de describir los comportamientos economicos de
los individuos, sino —y esto es importante— en lo que atafie a la descripcion del proceso econémico
de produccién de bienes y servicios. Un proceso que al tener una naturaleza fisico-quimica, parecia
haber quedado al resguardo de toda critica. Si uno toma cualquier manual estindar de teoria econé-
mica verd que alli, cuando se describe el proceso de produccion, los factores productivos (trabajo y
capital) se transforman sin pérdida o friccion en mercancias listas para venderse, alimentando asi un
movimiento mecanico circular, reversible y autosuficiente, donde todo lo producido es consumido y
viceversa; pero que oculta deliberadamente la contribucién de los recursos naturales a la produccion,
asi como la aparicion de los residuos y la contaminaciéon que necesariamente se generan en todo
proceso de produccién o consumo. Pero si el proceso econémico implica el uso de energia y materia-
les, habra que tener en cuenta las leyes que gobiernan la utilizacion de esos recursos, y conocer los
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El libro del economista rumano-estadounidense publicado en 1971 puede
cambiar la concepcion del mundo de quien lo lea con atencién, como testimo-
nia por ejemplo la experiencia personal de Luis Arenas (2021: 28-29). Segan
nos indica Jacques Grinevald (1996:35), esta obra “representa un hito simbé-
lico analogo a De revolutionibus orbium caelestium de Nicolas Copérnico (154.3)
o El origen de las especies de Charles Darwin (1859)”. {Nada menos que eso! El
silenciamiento de la nueva perspectiva constituye una verdadera catdstrofe politico-
cultural en nuestra historia reciente.

El legado de Georgescu-Roegen es inmenso. Todavia hoy se desconoce su envergadura.
Nuestros descendientes, que sufrirdn las consecuencias de nuestra arrogancia y nuestra
negligencia, nos reprocharan el olvido de un genio [...] que derroché energia en vivificar
(en la acepcion plena del término) nuestro modo de pensar la economia, tan dramética-
mente reducida a una cinemdtica abstracta de la “maquina econémica”, en una época en que

ya seria oportuno cambiar de metafora” (Grinevald, 1996: 20).

En nuestro pais, José¢ Manuel Naredo y Joan Martinez Alier representan de
forma brillante la economia ecoldgica inspirada por los trabajos de Georgescu-
Roegen®. La revolucion gaiana-vernadskiana antes evocada deberia concretarse,
en economia y ciencias sociales, en una revolucion bioecondmica que situase las
propuestas del economista rumano-estadounidense en el centro de una cultura
renovada.

resultados de las ciencias que se dedican a su estudio, en especial la termodinamica (y su ley de la
entropia). Solo de esta manera cabe argumentar sobre bases solidas en contra, por ejemplo, del mito
del crecimiento econémico indefinido, o de la utilizacion eterna de la energia y los materiales conte-
nidos en la Tierra. [...] Georgescu-Roegen conect6 economia y termodinamica ya desde finales de
los cincuenta, dando realismo a la representacion del proceso econémico, e incorporando la distin-
cién cualitativa entre los recursos naturales (con baja entropia) antes de que sean valorados moneta-
riamente y de los residuos (alta entropia) una vez que han perdido su valor. Si el proceso de
produccién de mercancias transforma recursos de baja entropia en bienes y residuos de alta entro-
pia, esto supone un aumento de la energia no aprovechable, o no disponible. Lo que explica que la ley
de la entropia esté en la raiz de la escasez econémica. Pero Georgescu-Roegen hizo algo més que
resaltar este aspecto energético. Sabiendo, como sabia, que la Tierra es un sistema abierto en energia
pero cerrado en materiales, llamo la atencién sobre el hecho de que, en el futuro, la escasez funda-
mental no vendria tanto por el lado de la energia (habida cuenta la existencia de la radiacion solar),
sino por la vertiente de los materiales” (Carpintero, 2006b).

6. Sin duda, los dos economistas que han hecho una mayor labor por acercar la obra de Georgescu-
Roegen al publico hispanico, indica Oscar Carpintero, han sido Joan Martinez Alier y José Manuel
Naredo, “sobre todo desde finales de los ochenta. Martinez Alier no solo tuvo una relacién de amistad
importante con el economista rumano, sino que fue el responsable de la tnica conferencia que
Georgescu-Roegen imparti6 en Espaina durante la primavera de 1980 en la Universidad Auténoma de
Barcelona. Ademas, ha desarrollado un esfuerzo notable en la elaboracién de varios homenajes
internacionales a Georgescu-Roegen durante los tltimos afios de su vida y posteriormente. Por su
parte Naredo, por ejemplo, lo cita abundantemente en su, ya clasico, La economia en evolucion (1987),
y contribuyé decisivamente para que en 1996 apareciera por fin la edicién en castellano de la princi-
pal obra de Georgescu-Roegen (La ley de la entropia y el proceso economico) acabando asi, 25 afios
después, con la anomalia de que dicho libro no estuviera atn vertido a este idioma”. (Carpintero,
2006b).
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EL PAPEL DEL DINERO EN NUESTRO DELIRIO EPISTEMOLOGICO

Una parte importante de la explicacién de la trampa en que hemos caido ha de
buscarse en aquellaracionalidad econémica dominante? que ignora la insercion
de los sistemas econémicos en la biosfera terrestre y nos ha hecho creer que
todo puede reducirse a dinero. Pero asi negamos un hecho esencial: lo que no re-
sulta biofisicamente posible, no serd nunca economicamente viable. Y este negacio-
nismo nos precipita en el delirio epistemoldgico... Con la evidencia creciente
sobre la crisis ecolégico-social en los afios a partir de los afios sesenta,

se producira una de las paradojas mas extraordinarias de la sociedad occidental contempo-
ranea. En efecto, en lugar de plantearnos preguntas sobre la situacién de los flujos [meta-
bélicos] reales y su interaccion, y buscar modificar la naturaleza y cantidad de los recursos
energéticos y materiales usados en los procesos de produccion, intercambio y consumo (a
su vez moldeados por nuestras concepciones técnico-econémicas), nos hemos dedicado a
considerar esencialmente los flujos reales a través de sus signos monetarios. Hemos esta-
blecido asiuna especie de correspondencia entre cosas reales independientes de nosotros
y signos dependientes de nuestro sistema, y deducido de ello que el juego de signos podria
tener como consecuencia una regulacién de cosas reales. Esto equivale a decir que hemos
buscado en el sistema, que es é] mismo responsable de la crisis ambiental, los medios para
superar esta crisis; de ahi el desarrollo de la economia ambiental [neoclasical. jLa contra-
diccién obviamente no es pequeiia! [...] Cuando la economia trabaja sobre los signos de las
cosas y no sobre las cosas mismas a través de precios y cantidades, el medioambiente no se
tiene suficientemente en cuenta, y esto tanto mas cuanto que los procedimientos se imple-
mentan a posteriori. La contradiccién fundamental radica en el hecho de que queremos
preservar las cosas no adhiriéndonos a sus procesos, sino a los signos monetarios que las

representan (Raffestin, 1995).

La realidad es el mundo de las grullas y los olivares, la fotosintesis y la ces-
teria, el mundo biofisico cuya méas importante concrecion se llama la biosfera
terrestre o Gaia. Y el dinero es una convencion social. Pero el velo monetario
oscurece los bienesy servicios biofisicos de los que dependemos (somos ecode-
pendientes e interdependientes), nos hace vivir en un mundo fantasmagorico,
(y con ello nos encaminamos a la catastrofe...). Hemos de practicar y enseniar
la economia desde un enfoque tanto biofisico como social, si es que se trata de
hacerse cargo de la realidad... y ser capaces de evitar lo peor de los colapsos

7. Guyos presupuestos basicos podemos identificar, de lamano de José Manuel Naredo y Astrid Agenjo,
del siguiente modo: 1) racionalidad optimizadora basada en la separacién entre medios y fines; 2)
relacion sujeto-objeto con la naturaleza, mediada por el trabajo; 3) establecimiento del interés eco-
némico como guia de comportamiento en sociedades articuladas en torno al funcionamiento (regu-
lado 0 no) de los mercados; 4) imposicion del crecimiento como objetivo altimo y del proceso de
acumulacion de capital como principio universal de relacién social (véase Agenjo, 2021: 42).
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ecosociales hacialos que avanzamos. Como indicaba Jason Hickel en un tuit, “la
‘economia’ es, en Gltima instancia, la suma de nuestros intercambios entre no-
sotrosy con el resto del mundo vivo. En otras palabras, es una relacion. Necesi-
tamos decidir cémo queremos que sea esa relacién. ;Una basada en extraccion
y dominacién? ;O una basada en la reciprocidad?”

Luis Angel Rojo, un economista espaniol clave (catedratico de la Universi-
dad Complutense de Madrid desde 1966 y gobernador del Banco de Espaia en
1992-2000), decia que la labor de los economistas (refiriéndose a la economia
convencional, claro esta) era contarle ala sociedad que los Reyes Magos no exis-
tiany en la vida no hay nada gratis. Deberiamos ser capaces de ver el grandioso
contrasentido: la profesién econémica, casi en bloque, se ha dedicado precisa-
mente a escribir cartas a los Reyes Magos: hagamos como si la entropia no exis-
tiera, como silos recursos naturales fuesen infinitos, como sila Tierra pudiese
absorber indefinidamente cantidades masivas de contaminacion...

“Un entramado institucional basado en la exclusion de los limites ambien-
tales de la ecuacion de la economia politica solo puede conducir, como de he-
cho viene haciendo, al desastre” (Arias, 2018: 190). Ha pasado mas de un siglo
desde Vernadsky. Mas de medio siglo desde Georgescu-Roegen. Donde nece-
sitdbamos una revolucion vernadskiana y bioeconémica, tuvimos sin embargo
denegacion y huida hacia adelante. Como analiza Nate Hagens (2020), nuestra
ceguera para la energia (o para la termodinamica, mas en general) tiene terribles
consecuencias. 1971-1972-1973: retengamos esas fechas. De ahi viene nuestro
delirio epistemolégico, con todas sus terribles consecuencias.

TRES NIVELES DE NEGACIONISMO

De manera que la racionalidad econémica dominante, movida por el dinero,
nos arrastra a una catastrofe planetaria. Y las propuestas alternativas —bien
trabadas, rigurosas, convincentes— existen desde hace decenios, pero no son
atendidas. Como deciamos al comenzar este capitulo, vivimos ciertamente en un
delirio epistemoldgico, pero no uno reciente: sus raices llegan muy atras. Medio si-
glo atras.

Esto nos lleva a conjeturar que quiza el asunto de mas envergadura al que
tendrian que hacer frente las y los intelectuales de nuestras sociedades hoy (su-
pondremos que esa categoria de “intelectuales” sigue siendo dtil, lo cual esta
lejos de ser evidente), ya en el tercer decenio del tercer milenio, en el tercer
planeta del Sistema solar, es el negacionismo.

Pero no en el que era el sentido mas habitual de “negacionismo” hace
treinta afos (referido al Holocausto, la Shodh), el que podriamos llamar nivel
cero; ni tampoco al més corriente hoy (negacionismo climético), nivel uno; sino
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a un negacionismo mas amplio: el negacionismo que rechaza que somos seres
corporales, finitos y vulnerables, seres que hemos puesto en marcha procesos
destructivos sistémicos de magnitud planetaria, y que hemos desbordado los
limites biofisicos del planeta Tierra®. Este seria el nivel dos (que hemos explo-
rado en términos de la fallida revolucidn vernadskiana y bioeconomica).

Me refiero al negacionismo que rechazala finitud humana, nuestra anima-
lidad, nuestra corporalidad, nuestra mortalidad, y esos limites biofisicos que
visibiliza, por ejemplo, la famosa investigacién (sobre nine planetary bounda-
ries) de Johan Rockstrom y sus colegas en el Instituto de Resiliencia de Esto-
colmo.

8. Se podria hablar también de negacionismo energético, como hace Manuel Casal Lodeiro (2020): el que
practican “aquellas personas, colectivos sociales, sindicatos, partidos politicos, empresas, etc. que,
reconociendo que existe una grave crisis planetariay dentro de ella la existencia de un cambio clima-
tico de origen antropogénico causado por las emisiones de GEI, niegan implicitamente o bien algu-
nos hechos clave o bien las implicaciones necesarias que se siguen de esos hechos. Paso a enumerar
estos hechos e implicaciones:

+ Que las llamadas energias renoyables tienen limites y que, por tanto, no pueden mantener un siste-
ma en crecimiento permanente.

- Que dichas energias en realidad son sistemas técnicos no renovables de captacion de energia.

Que dichos sistemas de captacion de energia renovable dependen para su mantenimiento de
recursos no renovables, principalmente combustibles fosiles y minerales finitos.

Que dichos sistemas tienen una vida util relativamente breve, en torno a los 25 afios de media, y
que una vez finalizada deben ser reemplazados, y que, por tanto son sistemas no renovables de cap-
tacion temporal de energia.

- Que una transicion a este tipo de energias implica un descenso en la Tasa de Retorno Energético,
es decir, un declive de la energia neta de que dispone la humanidad.

- Que, en consecuencia, una civilizacién basada en energias renovables no podré hacer mds cosas,
sino menos: simplificacion que si es rapida en términos histéricos denominamos con el término
colapso.

Que la llamada desmaterializacion de la economia no existe mas que en términos relativos.

- Que la eficiencia en el uso de recursos y de energia no se puede aumentar indefinidamente y topa,
por termodindmica, con la ley de rendimientos decrecientes.

- Que las mejoras en eficiencia, en un sistema capitalista, quedan anuladas por el efecto rebote
(paradoja de Jevons).

- Que no se pueden reducir las emisiones de efecto invernadero sin reducir la produccion total de
bienes y servicios, esto es, el PIB.

+ Que sin reducir el consumo de energia fosil, todo lo que se afiada de energia renovable no la sus-
tituye sino que la complementa, para permitir (por un tiempo) el crecimiento de la demanda ener-
gética.

Que la energia f6sil esta llegando a su cénit de extracciones y a partir de ahora sobrevendra un
declive, que ya se estd experimentando en el petréleo crudo desde 2006 y que esta llegando ya a
algunos derivados como el gaséleo.

- Que no existe ninguna energia conocida que pueda sustituir a tiempo, y en la escala y diversidad
de usos suficiente al petréleo.

+ Quelaelectrificacion total de una economia mundial de la escala de la actual requeriria mas recur-
sos energéticos y minerales para su puesta en marcha de los que podemos disponer.

Dado que nos quieren embarcar en una supuesta sustitucién de energia base (fosil por renovable) sin

cambiar el tipo de metabolismo civilizacional ni el modo de produccion capitalista, y que tal como

avisa uno de los modelos mas avanzados de simulacion de transiciones energéticas (MEDEAS) una
carrera demasiado rapiday sin priorizar energias segin su TRE (una transicion energética negacionista
de las realidades energéticas suprascritas) puede acelerar el colapso en lugar de evitarlo o atrasarlo,
me pregunto: ;cudl de los dos tipos de negacionismo es mas peligroso, el climdtico o el energético?
Juzguenlo ustedes mismos...”
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Y habria, mas alla de esto, un tercer nivel de negacionismo: el que rechaza la
gravedad real de la situacion y confia en poder hallar todavia soluciones den-
tro del sistema, sin desafiar al capitalismo. Por desgracia (porque esto compli-
ca ain mas nuestra situacion), ya no es asi... Hemos dejado pasar demasiado
tiempo sin actuar. Ojala existiesen esos espacios de accién —pero eso equivale
en buena medida a decir: ojala estuviésemos en 1980, en 1990, en vez de en
2020—. Ojala 350 ppm de diéxido de carbono en la atmésfera, en vez de 415 (y
creciendo rapidamente)’. Pero, como sefiala Daniel Tanuro (2019), “para tener
un 50% de probabilidades de limitar el calentamiento a 1’5°C sin recurrir a tec-
nologias de aprendices de brujo, es preciso que las emisiones netas mundiales
de CO2 disminuyan un 58% de aqui a 2030, y un 100% de aqui a 2050, y sean
negativas a partir de entonces. Es rigurosamente imposible alcanzar estos obje-
tivos, o siquiera acercarse a ellos, sin una ruptura anticapitalista revolucionaria.
Topamos aqui de nuevo con la cuestién del crecimiento...”.

El ecomodernismo —con versiones de izquierdas y de derechas—, por
ejemplo, asume que una transformacién ecosocialista decrecentista es impo-
sible, y que solo habria salvacién posible acelerando todavia més nuestra huida
prometeica hacia adelante: buscando un futuro de alta energia y alta tecnolo-
gia. Para mi, esto queda dentro del negacionismo de tercer nivel. La huida hacia
adelante, con "el delirio antropocéntrico de dominacién ilimitada” como lo 1la-
ma Joaquim Sempere (2020: 140), va de la mano con el delirio epistemolégico,
y ambos se realimentan mutuamente.

POLITICAS DE REINSERCION

Llamamos “exigencias de clase media” (por ejemplo, Joaquin Estefania en su
articulo “La fatiga democratica”) alo que son modos de vida imperiales (Alberto
Acostay Ulrich Brand). Asi, seguimos sin asumir de verdad la cuestion de los li-
mites (la contradiccion de los “limites del crecimiento ilimitado”, nos dice An-
tonio Campillo en sulibro Un lugaren el mundo), que sera la mas decisiva de todo
el siglo XXI. Como sociedad, seguimos siendo basicamente negacionistas. Y si
“el negacionismo deberia ser considerado delito, con un tribunal internacional
que juzgase los ecocidios” (Manuel Rivas en "Todo va ‘magnificamente’ mal”),
;quién en el Norte global se salvaria de comparecer ante tal tribunal, aunque las
responsabilidades, por supuesto, sean muy diferenciadas?

Negacionismo, capitalismo y limites biofisicos: este es “el tema de nuestro
tiempo™!°. Pero no se trata solo (ni principalmente) de “la torpe obsesion de la

9. Los bienintencionados ODS de NN UU, por ejemplo, llegan con decenios de retraso...
10. Coincido con Adrian Almazan y Luis Gonzalez Reyes (2020) cuando sefialan que, tras la crisis sani-
taria de la COVID-19, “empefiarnos en retornar a una normalidad que nunca lo fue es lo contrario a
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humanidad por obtener cada vez mas beneficios” (Siri Hustvedt): se trata de las
dindmicas sistémicas del capitalismo... y de una pugna en el plano de la emer-
gente cultura planetaria que se decant6, de modo funesto, por la negacién de la
realidad a partir de 1973.

En cuanto dejamos de pensar a corto plazo, los términos del debate ecoso-
cial cambian drasticamente. (Por eso la dimension generacional de este debate
estan importante.) Pero desde los retrocesos de los afios ochenta no hemos he-
cho otra cosa que pensar a cortisimo plazo...

Necesitamos politicas de reinsercién: reinsercion de los sistemas huma-
nos en la biosfera (de acuerdo con principios de biomimesis). El primer paso
seriavolver a1971 con Nicholas Georgescu-Roegen y darnos una palmada en los
muslos: jdiablos, la termodindmica y la ecologia son la base!

lo que necesitamos hoy. La estabilidad no volvera, el crecimiento no continuara y nuestro modo de
vida estd en sus estertores. Nos enfrentamos a limites y a dafios generados por nuestras dinamicas de
extralimitacién que hacen no solo indeseable, sino imposible seguir adelante como si nada ocurriera.
Y el nuestro no es un problema técnico. Las y los expertos no serdn capaces de dar con una nueva
tecnologia que lo resuelva todo, ni la burocracia del estado encontrara una politica infalible que nos
permita seguir adelante con nuestra vida como si nada. El nuestro es un problema global y radical -
mente politico. Lo que esta en juego es nuestra manera de vivir (que necesariamente va a tener que
cambiar profundamente), y quienes protagonicemos ese cambio tenemos que ser las personas orga-
nizadas de forma colectiva. Pese a que todos los poderes facticos se nieguen a reconocerlo, en el
futuro cercano nos esperan grandes discontinuidades sociales y metabélicas. La pandemia de la
COVID-19 ya nos ha servido para comprender a qué se pueden parecer esas disrupciones, pero lo
peor esta atin por llegar. En los préximos anos, lustros tal vez, todo apunta a que viviremos escasez de
energia que se podra transformar en desabastecimiento de alimentos, en problemas de acceso a
combustible, en paralizaciones industriales, etc. También tendremos que vivir con un clima cada vez
mas inestable y que, hagamos lo que hagamos, nunca volvera al estado de equilibrio del que todas las
sociedades humanas agricolas habian disfrutado hasta el dia de hoy. Olas de calor, sequias, grandes
tormentas y huracanes, falta de agua dulce, deshielos... Todo ello ha llegado para quedarse, y para
poner en jaque nuestro modelo urbano, nuestro sistema agroalimentario industrial o nuestra gestion

del agua”.
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