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A partir de fragmentos de mi libro Bailar encadenados 

 
libertad en un mundo en overshoot 

 
Jorge Riechmann 

 
Introducción: un mundo en overshoot (extralimitación ecológica) 
 
A medida que se fue imponiendo el individualismo anómico y el profundo 
nihilismo que caracterizan a la cultura neoliberal, la palabra libertad –uno de los 
conceptos políticos, vitales y existenciales a los que sencillamente no podemos 
renunciar– se volvió confusa. Esas libertades neoliberales, sugiere Martín 
Caparrós, liberan muy poco, y más bien contribuyen a sostener una gran 
pantomima1 (el gran Kenneth Rexroth hablaría aquí de mentira social). 
 
Para mucha gente, la reducción de la libertad a esa caricaturesca “libertad para ir 
de cañas” en tiempos de pandemia coronavírica (un 2020 cuyos efectos se 
prolongan en el tiempo) ha supuesto un estímulo para reflexionar sobre lo que 
llamamos libertad. ¿Qué quiere decir libertad en un mundo de múltiples 
determinaciones, y donde –como los agentes morales que somos– estamos 
sujetos a muchas responsabilidades? 
 
Necesitamos desarrollar un concepto de libertad política adecuado a la época 
histórica absolutamente excepcional que estamos viviendo, determinada por 
fenómenos como la extralimitación ecológica, la tragedia climática, la crisis 
energética, la amenaza de guerra nuclear o la Sexta Gran Extinción. 
 
Nuestro punto de partida: overshoot, extralimitación ecológica. Fijémonos en que 
con esto nos situamos en el mundo del ser, no del deber ser. 
 
Cuestiones ontológicas/ cuestiones ético-políticas (cf. mi ppt sobre falacia 
naturalista). 
 
 
Ética en el Siglo de la Gran Prueba 
 

 
1 “Florece, entre ellas, la libertad de usar a los demás, de privarlos de lo más necesario, de vivir tanto mejor y educarnos tanto 
mejor y curarnos tanto mejor y morirnos tanto después que ellos porque papá hizo algún dinero, o el tatarabuelo”. Martín 
Caparrós, “La palabra libertad”, El País Semanal, 17 de julio de 2022. 
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En el nivel de consumo actual de España (a pesar de las enormes desigualdades y 
la violenta fractura social existente), el planeta no podría soportar más que a 
2.400 millones de habitantes. Sobrarían, por tanto, más de las dos terceras partes 
de la humanidad... 
 
Aún más: en un mundo que utilizase sus recursos naturales y servicios 
ambientales al nivel en que lo hacen los EEUU hoy –¡que se proponen como 
modelo al resto del mundo!–, sólo podrían vivir 1.400 millones de personas. Si 
continuamos por la senda de este “modelo de desarrollo”, los genocidios están 
preprogramados. 
 
Centrémonos sólo en una necesidad básica, la alimentación. Si 9.000 millones de 
personas (la población en que se estabilizará quizá la demografía humana durante 
el siglo XXI) tratasen de comer como hoy lo hace el estadounidense promedio, 
harían falta las tierras de cultivo de más de dos planetas adicionales para 
soportar esa dieta: 4.500 millones de hectáreas –cuando en la Tierra sólo hay 
unos 1.400 millones de hectáreas de tierras de cultivo. El mismo cálculo, desde 
otro ángulo: con dieta estadounidense, y teniendo en cuenta que hemos de 
cultivar más cosas que alimentos en las tierras de labor (fibras por ejemplo, o 
materias primas para la producción…) el planeta sólo podría dar sustento a 
1.500- 2.000 millones de personas (hoy somos más de 8.300 millones). 
 
En un “mundo lleno” o saturado ecológicamente (un mundo con muchos seres 
humanos y poca naturaleza), en nuestro Siglo de la Gran Prueba, decisiones que 
hasta ayer podían parecer éticamente indiferentes cobran un sentido nuevo. Traer 
una nueva vida humana al mundo, por ejemplo, no significa lo mismo si hay 
sobrepoblación que si no la hay.2 Cazar o comer carne no significan lo mismo si 
somos un millón de Homo sapiens que si somos ocho mil millones.3 
 
Y no: no vamos a llamar “libertarios” a los anarcocapitalistas. Cuando Milei grita 
“¡viva la libertad, carajo!” está llamando, más allá del desprenderse de 
constricciones, a la rotura de vínculos y el rechazo de responsabilidades. Y si lo 
primero (libertad negativa) merece discusión, lo segundo resulta inaceptable: 
sólo da paso a la ley del más fuerte, a la posición de Trasímaco en la República 
de Platón (“el fuerte debe dominar al débil”). Lo recoge bien una viñeta de Riki 
Blanco en la prensa, el 14 de diciembre de 2024: 

 
2 Un asunto delicadísimo al que me he aproximado en Jorge Riechmann, “¿Somos demasiados? Reflexiones sobre la cuestión 
demográfica?”, PAPELES de Relaciones Ecosociales y Cambio Global 148, invierno 2019-2020; 
https://www.fuhem.es/2020/02/26/somos-demasiados-reflexiones-sobre-la-cuestion-demografica/  
3 Un asunto que planteé hace ya bastantes años: https://vientosur.info/wp-
content/uploads/spip/pdf/VS125_J_Riechmann_Puede_comunista_no_ser-vegetariano.pdf  

https://www.fuhem.es/2020/02/26/somos-demasiados-reflexiones-sobre-la-cuestion-demografica/
https://vientosur.info/wp-content/uploads/spip/pdf/VS125_J_Riechmann_Puede_comunista_no_ser-vegetariano.pdf
https://vientosur.info/wp-content/uploads/spip/pdf/VS125_J_Riechmann_Puede_comunista_no_ser-vegetariano.pdf
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Ametralladoras en los barcos pesqueros, mercurio y organoclorados en los 
peces 
 
La idea trunca y jibarizada de la libertad como independencia frente a la 
intromisión ajena no lleva lejos. La cuestión clave es darse cuenta de que las 
libertades de algunas personas afectan a las libertades de otras, dado que los seres 
humanos somos esencialmente interdependientes (y ecodependientes). Siempre 
lo hemos sido, pero en un “mundo lleno” (ecológicamente saturado) lo somos de 
manera aún más intensa y perentoria. Hemos de volver sobre este asunto porque 
es fundamental. 
 
España, primeros años del siglo XXI. Por una parte, esquilmados los caladeros de 
nuestras aguas territoriales, nuestra flota pesquera –cuya actuación, en general, 
no se caracteriza precisamente por respetar criterios de sostenibilidad–4 faena en 
mares cada vez más lejanos, llegando al extremo de incorporar guardas armados 
y armamento pesado –fusiles de asalto, ametralladoras Browning calibre 12’70– 
para proteger nuestra extracción de alimento frente a los llamados “piratas” 

 
4 Tremendo lo que muestra un estudio de la ONG Oceana referido a áreas marinas protegidas en aguas españolas en 2021: la pesca 
de arrastre está ejerciéndose con más intensidad en aquellas zonas protegidas donde precisamente debería estar prohibida. 
Redacción de EcoAvant, “El arrastre de fondo se practica hasta nueve veces más en las áreas marinas protegidas”, 28 de octubre 
de 2022; https://www.ecoavant.com/medio-ambiente/arrastre-fondo-se-practica-hasta-nueve-veces-mas-en-areas-marinas-
protegidas_9684_102.html  

https://www.ecoavant.com/medio-ambiente/arrastre-fondo-se-practica-hasta-nueve-veces-mas-en-areas-marinas-protegidas_9684_102.html
https://www.ecoavant.com/medio-ambiente/arrastre-fondo-se-practica-hasta-nueve-veces-mas-en-areas-marinas-protegidas_9684_102.html
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somalíes, en las remotas aguas del Índico.5 Por otra parte, los estudios científicos 
del Instituto Español de Oceanografía –ocultados durante años por el Ministerio 
de Medio Ambiente– revelan niveles de toxicidad en el pescado muy superior a 
la permitida: el 63% de las muestras de marrajo superaba el nivel máximo 
permitido de mercurio, igual el 54% de las muestras de pez espada; el 79% de las 
muestras de éste último superaba el límite de cadmio…6 
 
Armas pesadas para apoyar nuestro deseo de consumir sin límite productos de 
mares sobreexplotados, y metales pesados, resultantes de nuestro modo de 
producción y consumo, contrariando ese mismo deseo. Apenas cabe imaginar 
una ilustración mejor del trágico embrollo que supone tratar de proseguir las 
pautas BAU –las siglas, que se nos han vuelto ominosas, de Business As Usual– 
en un “mundo lleno”: un mundo donde el choque de las sociedades industriales –
que sin exageración debemos llamar sobredesarrolladas– contra los límites 
biofísicos del planeta determina, cada vez más, el rumbo de la historia.7 
 
En un “mundo lleno” (saturado ecológicamente) y en emergencia climática, 
restringir la libertad de poseer y utilizar automóviles privados no es tanto quitar 
derechos a los automovilistas como defender el derecho de todos los seres 
humanos (presentes y futuros) a un planeta habitable. Debería quedar claro que el 
segundo derecho es más importante que el primero y ha de prevalecer sobre él. A 
menudo se pide libertad a pesar del daño a otros, y en muchos casos esto se 
convierte en libertad para dañar a otros. Hemos de afirmar con rotundidad que 
esa libertad no es admisible. Por detrás del principio del daño que estableció 
John Stuart Mill no podemos situarnos –tampoco los liberales… 
 
Pero todo esto hemos de intentar pensarlo con más detenimiento. 
 
 
Sobre la libertad en sociedades en situación de overshoot 
 
En efecto, un principio ético-político elemental es que la libertad individual 
encuentra sus límites en la libertad de los demás y en los daños a terceros. Pero la 
acción humana, mediada por el poder titánico de la tecnociencia, se proyecta 
cada vez más lejos en el tiempo y en el espacio.8 Los daños a terceros tienden a 

 
5 Miguel González (enviado especial en Yibuti), “Chacón pide que los atuneros embarquen ametralladoras pesadas”, El País, 4 de 
julio de 2011. 
6 Rafael Méndez, “El gobierno ocultó siete años un estudio de los tóxicos en el pescado”, El País, 1 de julio de 2011. 
7 Sobre este choque y la noción de “mundo lleno” véase Jorge Riechmann, “Vivir en un mundo lleno”, capítulo 1 de Biomímesis, 
Los Libros de la Catarata, Madrid 2006. 
8 He desarrollado esta idea en varios capítulos de Un mundo vulnerable, Los Libros de la Catarata, Madrid 2005 (segunda 
edición). 
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generalizarse bajo un sistema de producción y consumo donde las 
“externalidades” se vuelven omnipresentes, donde la huella ecológica conjunta 
de la humanidad supera la biocapacidad del planeta entero, donde la rapacidad 
del poder financiero se organiza en “mercados de futuros” en los que se especula 
con los bienes más básicos de todos, como son el agua y los alimentos… Por lo 
demás, entre los “terceros” que debería tomar en consideración cualquier 
sociedad decente se encuentran no sólo “prójimos distantes” como los seres 
humanos del futuro, sino también los animales no humanos y los ecosistemas de 
cuyo buen funcionamiento dependemos todos los seres vivos.9 
 
Por eso, incluso desde supuestos de filosofía política liberal convencional debe 
reconocerse que en un “mundo lleno” conductas que antes parecían tener poco o 
nulo significado ético-político (comer pescado o carne, o desplazarnos en 
automóvil, o usar aire acondicionado, o…) se convierten en fuentes de daño para 
terceros: y por consiguiente dan lugar a obligaciones morales, han de ser objeto 
de deliberación democrática, e incluso –en ocasiones– de una regulación 
normativa. 
 
No se trata de que perjudiquemos “la aspiración del liberalismo contemporáneo a 
la neutralidad valorativa del poder político respecto de las diferentes 
concepciones del bien que los individuos puedan suscribir”:10 lo que está en 
juego es el muy clásico y liberal principio del daño. La idea de huella ecológica, 
sin ir más lejos, permite ir más allá de relaciones morales de tipo “buen 
samaritano” (los filósofos emplean el término técnico de lo “supererogatorio”) 
hacia relaciones vinculantes de ciudadanía: porque existen vínculos reales (entre 
el contaminador y el contaminado, por ejemplo) y acciones en el pasado (cuyas 
consecuencias se proyectan en el futuro) que dan lugar a una comunidad de 
obligación.11 
 
Una sociedad decente,12 pongamos por caso, no permitiría un modelo de 
movilidad basado en el automóvil privado.13 Por la argumentación esbozada en 
las líneas anteriores queda claro, supongo, que los poderes públicos democráticos 
podrían y deberían intervenir limitando la libertad de poseer automóviles: los 
daños a terceros son demasiado grandes (comenzando por los daños causados por 

 
9 Lo he argumentado en Jorge Riechmann, Todos los animales somos hermanos, Los Libros de la Catarata, Madrid 2005 (segunda 
edición). 
10 Fernando Arribas, “Las virtudes ecológicas y la práctica de la austeridad”, op. cit. 
11 Véase Andrew Dobson, “Ciudadanía ecológica”, Isegoría, 32, junio de 2005. Más desarrollado por el mismo autor en su libro 
Citizenship and the Environment, Oxford University Press 2004. 
12 Sobre esta noción Avishai Margalit, La sociedad decente, Paidós, Barcelona 1997. 
13 Breve reflexión al respecto en Aurélien Bigo, Frédéric Héran, Hélène Jacquemin y otras: “Incluido el eléctrico, el automóvil no 
es un vehículo sostenible”, Viento Sur, 1 de junio de 2022; https://vientosur.info/incluido-el-electrico-el-automovil-no-es-un-
vehiculo-sostenible/ . Antes publicado en Le Monde (5 de mayo de 2022). 

https://vientosur.info/incluido-el-electrico-el-automovil-no-es-un-vehiculo-sostenible/
https://vientosur.info/incluido-el-electrico-el-automovil-no-es-un-vehiculo-sostenible/
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el desequilibrio climático del planeta).14 La autorregulación colectiva de los 
consumos –sobre todo en los países sobredesarrollados– es un imperativo moral 
en la era del “mundo lleno”.15. 
 
Pero enseguida surge otra pregunta: si admitimos que incluso en un orden liberal-democrático están 
justificadas esa clase de intervenciones que limitan la libertad individual de consumo, ¿hasta qué punto 
resultan viables, dada la actual correlación de fuerzas? Esto ya es harina de otro costal… y de un costal, por 
desgracia, muy sombrío. Bajo el capitalismo, es el capital el que impone su ciega dinámica de reproducción 
ampliada al conjunto de la sociedad. La “soberanía del consumidor” resulta, en alto grado, una construcción 
ideológica: consumidores y consumidoras se ven forzados a elegir entre lo que ofrece el sistema productivo, 
y éste no se organiza para satisfacer las necesidades humanas –priorizando las necesidades básicas–, sino 
que se ve decisivamente troquelado por la búsqueda de beneficios individuales. 
 
 
“Quiero una vida mejor” 
 
“Quiero una vida mejor”, dice la frase que sin dificultad reconocemos como 
expresión de la aspiración básica de los seres humanos. Y viviendo como 
vivimos en un mundo humano atormentado y fracturado, donde cientos de 
millones de personas padecen violencia, hambre, explotación, exclusión y 
pobreza, quién podría censurar tal aspiración… Pero, al mismo tiempo, esa 
sencilla oración encapsula la trampa mortal donde estamos encerrados: porque 
“quiero una vida buena” es una aspiración con límites, pero “una vida mejor” es 
potencialmente ilimitada. Después de una mejora siempre podemos desear la 
siguiente, hasta el infinito. Como señaló el viejo Epicuro hace veinticuatro siglos, 
nada resulta suficiente para quien lo suficiente es poco.16 Los marxistas –con 
conciencia de especie– John Bellamy Foster y Fred Magdoff insisten 
atinadamente en que un sistema socioeconómico global organizado en base a “lo 
suficiente es poco” está destinado a destruir finalmente todo lo que lo rodea, 
incluido a sí mismo. El capitalismo se autodestruye –lo cual no es ninguna buena 
noticia, si tenemos presente que en el proceso se lleva el mundo entero por 
delante. 
 
 
Libertad para seres interdependientes 
 
La libertad de contaminar o de explotar laboralmente, la libertad para dañar, no 
puede afirmarse como un derecho humano fundamental. La libertad del pez chico 

 
14 Véase Daniel Tanuro, El imposible capitalismo verde, La Oveja Roja, Madrid 2011. 
15 Véase Joaquim Sempere, “¿Es posible la autorregulación de las necesidades?”, capítulo 6 de su excelente Mejor con menos. 
Necesidades, explosión consumista y crisis ecológica, Crítica, Barcelona 2009. 
16 Sugiero una lectura ecológica de Epicuro en Jorge Riechmann, “Hacia un ecologismo epicúreo”, capítulo 14 de Biomímesis, op. 
cit. 
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exige que se limite la libertad del pez grande. También pensadores liberales 
como Isaiah Berlin han visto que “la libertad puede entrometerse en otros 
valores, tales como la justicia, la igualdad o la felicidad humana. ‘Si la libertad 
mía o de mi clase o nación depende del sufrimiento de una serie de seres 
humanos, el sistema que promueve esto es injusto e inmoral’. Se sigue que el 
Estado debería imponer restricciones legales a las libertades que se inmiscuyen 
en la libertad de otras personas, o a las libertades que entran en conflicto con la 
justicia y la humanidad.”17 
 
En un debate George Monbiot recurrió al ejemplo de una planta de fundición de 
plomo que había visitado en 2000, cuya libertad de contaminar significa abreviar 
la vida de sus vecinos. “¿No deberíamos sin duda regular la planta con el fin de 
aumentar las libertades negativas –libertad de no ser contaminados, libertad de 
no ser envenenados– de sus vecinos?” Y concluye: 

El ‘libertarismo’ de derechas moderno es el disfraz adoptado por quienes desean poder 
explotar sin restricciones. Pretende que es únicamente el Estado el que se inmiscuye en 
nuestras libertades. Ignora el papel de los bancos, de las grandes empresas y los ricos en 
hacernos menos libres. Niega la necesidad del Estado de ponerles coto con el fin de proteger 
las libertades de la gente más débil. Esta miope filosofía bastardeada es una estafa cuyos 
promotores intentan tomar a contrapié la justicia lanzándola contra la libertad. Por estos 
medios han convertido la ‘libertad’ en un instrumento de opresión.18 

 
La frase “mi libertad termina donde empieza la libertad del otro” se ha 
convertido en un lugar común: precisamente por ello no se reflexiona lo bastante 
sobre su significado. La libertad de uno implica la restricción (la falta de libertad) 
de otros; en determinadas circunstancias –no siempre, pero sí en bastantes 
ocasiones–, la libertad puede constituir un “juego de suma cero” (uno gana lo que 
otros pierden). En tales casos, la libertad positiva (la capacidad de hacer cosas) 
tiende a ser un privilegio, más que una posesión universal y compartida por 
igual.19 
 
No deberíamos defender la libertad como privilegio, sino más bien construirla –
colectivamente– como igualibertad, el valor básico para sociedades 
democráticas. Una consecuencia de ello es que destruir la habitabilidad del 
planeta Tierra y arruinar las vidas de la gente no puede ser un asunto de “libertad 
de emprendimiento” para obtener beneficios ni de “libertad de elección” del 
consumidor. Éstas son libertades valiosas en ciertos contextos limitados, pero 
descienden varios peldaños en la jerarquía cuando nos encontramos en una 
situación ecológico-social tan difícil como la actual. 

 
17 George Monbiot, “Cómo se convirtió la libertad en tiranía”, publicado el 24 de diciembre de 2011 en www.sinpermiso.info  
18 Monbiot, “Cómo se convirtió la libertad en tiranía”, op. cit. 
19 Véase Zygmunt Bauman, La ambivalencia de la modernidad, Paidos, Barcelona 2002, p. 154. 

http://www.sinpermiso.info/
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Ahí donde cualquier limitación del capricho individual en pro no ya del bien 
común (que puede ser difícil de determinar), sino de evitar un daño directo a 
terceros, se percibe como una imposición tendencialmente totalitaria, tenemos un 
gravísimo problema. 
 
 
Libertad limitada por las libertades de los otros… y por las exigencias de la 
convivencia en un planeta finito 
 
En cierta forma, las posiciones rupturistas que defendieron pensadores que 
llamamos “postestructuralistas” como Michel Foucault y Gilles Deleuze se han 
convertido en ideologemas convencionales (mainstream) bajo la cultura 
neoliberal dominante. Consideremos por ejemplo este aserto de Foucault en 
1980: “En cierto sentido soy [un moralista] en la medida en que creo que uno de 
los propósitos, uno de los sentidos de la existencia humana –la fuente de su 
libertad– es no aceptar nunca nada como definitivo, intocable, obvio o inmóvil. 
No se debería aceptar que ningún aspecto de la realidad se convierta en ley 
definitiva y antihumana para nosotros…”20 La idea resulta atractiva, pero ¿de 
verdad podemos pensar que ningún aspecto de la realidad –social y natural– 
puede limitar la existencia humana? ¿No hay algo de destructiva hybris en una 
posición así? ¿No estamos exagerando el constructivismo social hasta lo 
absurdo? 
 
¿No habría que decir más bien: siendo como somos seres interdependientes (y 
ecodependientes), libertad no es poder hacer lo que nos plazca, si con nuestra 
conducta infringimos libertades y derechos más importantes de los demás? (Por 
no hablar de nuestra posición como miembros de lo que podríamos llamar la 
comunidad biosférica, siendo en ella animales con responsabilidades 
especiales…) Por sentar algo muy obvio, yo no debo tener libertad para ser 
dueño de otro ser humano esclavizándolo, pues en esa situación estaría 
despojándole de su libertad para decidir cómo quiere vivir su vida.21 ¿Puede una 

 
20 Michael Bess entrevista a Michel Foucault: “El poder, los valores morales y el intelectual” (1980), Revista de Filosofía, 3 de 
octubre de 2016; https://defilosofia.com/2016/10/03/entrevista-michel-foucault/ . (La entrevista la realizó el 3 de noviembre de 
1980 Michael Bess, estudiante graduado del Departamento de Historia en la Universidad de California, Berkeley. Foucault se 
encontraba en Berkeley para ofrecer las conferencias Howison –“Subjetivación y verdad”– los días 20 y 21 de octubre de 1980.) 
El pensador francés especifica después “los tres elementos de mi moral. Estos son (1) la negación a aceptar como evidente las 
cosas que se nos proponen; (2) la necesidad de analizar y conocer, dado que no podemos llevar a cabo nada sin la reflexión y el 
entendimiento – de ahí el principio de curiosidad; y (3) el principio de innovación: buscar en nuestras reflexiones aquellas cosas 
que nunca han sido pensadas o imaginadas. En resumen: negación, curiosidad, innovación.” 
21 Por supuesto, eso no es algo que desconozca Foucault: “La única ética que puedes tener con respecto al ejercicio del poder es la 
libertad de los otros”, declara en la misma entrevista. 

https://defilosofia.com/2016/10/03/entrevista-michel-foucault/
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sociedad decente apoyar la libertad para explotar –o la libertad para heredar grandes fortunas? Robin Hahnel 
argumenta: 

Los socialistas de todos los pelajes creyeron en otras épocas que yo no debía tener la libertad 
para emplear a otro, porque mi libertad de empresa, o mi derecho a la propiedad, le roba a ese 
otro el derecho humano más básico de administrar sus propias capacidades laborales. Los 
socialistas y la mayoría de los liberales creyeron en otros tiempos que yo no debía tener la 
libertad de legarles una herencia sustancial a mis descendientes, porque eso despoja a los 
descendientes de padres menos ricos de un derecho más básico: el de disfrutar de iguales 
oportunidades económicas en la vida.22 

 
El cardiólogo Valentín Fuster tiene razón cuando expresa que “la gente dice que 
tomar medidas contra las grasas saturadas [en los alimentos] recorta su libertad; 
yo les respondo que también la recortan los semáforos”.23 La libertad a la que 
debemos aspirar es la del autogobierno colectivo, no la del mundo sin semáforos. 
Un principio general que no debería resultar polémico es que las restricciones a 
los derechos de ciertos individuos se justifican cuando resultan necesarias para 
proteger derechos más básicos de otros. 
 
La cultura dominante en Occidente –hoy casi mundializada– ha impulsado un 
individualismo anómico y “antinatural” (extraño en términos tanto históricos 
como antropológicos), extremadamente disfuncional (en términos tanto de vida 
buena para las personas como de posibilidades de supervivencia de nuestra 
especie). El capitalismo neoliberal exacerbó este problema. Se nos insta al 
egocentrismo y la irresponsabilidad. Pero esto no sólo evidencia un fracaso 
moral, también es un error teórico: somos de hecho interdependientes y 
ecodependientes. Decisiones como ingerir o no aquella chuleta, comprar o no un 
automóvil, instalar este o aquel sistema de calefacción, repercuten sobre la entera 
trama de la vida y el tejido social donde existimos. Nuestra existencia, entretejida 
con las otras, tiene múltiples impactos sobre los demás seres vivos (humanos y 
no humanos) en una biosfera donde todo está conectado con todo. 
 
 
Si somos interdependientes y ecodependientes ¿cómo cabe pensar la 
libertad? 
 

 
22 Robin Hahnel, “Socialismo libertario: planificación participativa”, en AAVV, Derecho a decidir. Propuestas para el socialismo 
del siglo XXI, Centro Internacional Miranda, Caracas 2007, p. 138. 
23 Resulta interesante también esta reflexión de Fuster en otra entrevista: “La tecnología nos está llevando a un mundo acelerado, 
competitivo, de urgencia; y nos olvidamos de lo más importante a largo plazo en nuestras vidas. (…) Vivimos mal. (…) Vivimos 
en una sociedad de consumo y esto nos priva de lo importante a largo plazo: la importancia de la calidad de vida más que la 
cantidad de vida. (…) Hay aspectos negativos y positivos, pero el balance final es que estamos usando la tecnología para 
sobrevivir a los aspectos negativos de la tecnología…” Valentín Fuster, “Con el alcohol, mejor no empezar” (entrevista), El País, 
4 de octubre de 2022. 
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Tenemos, por una parte, lo que cabría llamar libertad intramuros (la libertad 
política de agentes interdependientes dentro de las murallas de la ciudad 
humana). Pero esta perspectiva es demasiado limitada, pues la polis depende 
decisivamente de los ecosistemas y los recursos naturales fuera de sus murallas: 
la ciudad humana está inserta en la biosfera y en la corteza terrestre. No sólo 
somos interdependientes de los demás seres humanos, sino también 
ecodependientes: formamos parte de la trama de la vida en el tercer planeta del 
Sistema solar. ¿Cómo concebir la libertad extramuros? 
 
Pensemos un momento en la polémica generada en la Navidad de 2016-17 en 
Madrid, a cuenta de las restricciones al tráfico automovilístico impuestas por el 
Ayuntamiento de la ciudad en una situación de grave contaminación atmosférica. 
Se invocó ruidosamente –sobre todo desde sectores de la derecha– el supuesto 
derecho del usuario individual a rodar en su coche sin trabas. Pero precisamente 
en un mundo en extralimitación ecológica (overshoot) ¡no existe tal derecho! 
Pues sólo puede sustanciarse a costa de la salud o las perspectivas vitales de otros 
individuos, humanos y no humanos… Si en una fase de descenso energético y 
dificultades de abastecimiento (y contracción del producto social) insisto en mi 
bienestar y mis derechos (ya sean individuales o de un colectivo), lo haré muchas 
veces a costa de otros individuos y colectivos…24 Nuestra libertad no puede 
afianzarse a costa de otros y otras; debemos aspirar a una libertad sin colonias y 
sin esclavos. Yo diría: a la igualibertad que antes evocábamos, pero más allá del 
antropocentrismo. Esto es, dándonos cuenta de que las colonias pueden ser no 
sólo territorios en otros continentes, sino también la naturaleza no humana; y los 
esclavos pueden ser no sólo Homo sapiens con otro color de piel, sino también 
animales no humanos. 
 
Por otra parte, si somos interdependientes y ecodependientes (como de hecho lo 
somos), libertad no puede querer decir emanciparse de cualquier forma de 
necesidad natural. Ha de ser una forma de libertad en la dependencia –como lo 
han venido indicando pensadoras tan diferentes como Maria Mies y Edgar 
Morin.25 Como expresa muy sintéticamente Bruno Latour, “Galileo inventó un 

 
24 Interesante reflexión al respecto en Antonio Turiel y Juan Bordera, “Racionamiento racional e irracional en la Era del Descenso 
Energético”, ctxt, 11 de agosto de 2022. 
25 Sobre esto también ha razonado Terry Eagleton: “No existe una distinción absoluta entre estar influidos y ser libres. Muchas de 
las influencias que recibimos sólo llegan a afectar a nuestra conducta tras haber sido interpretadas, y la interpretación es un acto de 
creatividad. (…) Un individuo libre de toda influencia social sería tan ‘no-persona’ como un zombi. En el fondo, de hecho, no 
sería un ser humano en absoluto. Si podemos actuar con libertad es, precisamente, gracias a que somos moldeados por un mundo 
en el que el concepto de ‘libertad de acción’ tiene sentido: el mismo mundo que nos permite actuar conforme a esa idea. Ninguno 
de nuestros comportamientos característicamente humanos es libre en el sentido de que esté eximido de todo determinante social, 
y eso incluye conductas tan distintivamente humanas como sacarle los ojos a otra persona. No seríamos capaces de torturar y 
masacrar sin haber recabado antes un buen número de habilidades sociales. Ni siquiera cuando estamos solos lo estamos en el 
mismo sentido en que puedan estarlo un cubo de carbón o el puente del Golden Gate. Precisamente porque somos animales 
sociales, capaces de compartir nuestra vida interior con otros individuos a través del lenguaje, podemos hablar de conceptos como 
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mundo de objetos adyacentes, que no se afectaban unos a otros y obedecían 
enteramente a las leyes de la física. James E. Lovelock y Lynn Margulis han 
esbozado un mundo de agentes que interactúan constantemente unos con 
otros”.26 Como desde el ecofeminismo estadounidense señalaba Ynestra King, 
necesitamos desarrollar un ideal de libertad que no sea ni antisocial ni 
antinatural.27 
 
 
Descenso energético y emancipación humana 
 
La noción de poder, nos enseñó el filósofo Spinoza, tiene dos grandes 
dimensiones: potentia (decía él en latín en su Tratado político: poder como 
capacidad, poder para hacer, poder-para) y potestas (poder como dominación, 
poder que sojuzga, poder-sobre). Ahora bien, ¿en qué consisten los movimientos 
de emancipación humana –contra el esclavismo, contra el patriarcado, contra el 
colonialismo, contra el racismo, contra el capitalismo, etc.? Podemos pensarlos 
como luchas que, a partir de las experiencias de un colectivo oprimido, tratan de 
disminuir la dominación que padece ese colectivo (potestas) y “empoderarlo” 
aumentando sus capacidades (su potentia, diríamos con Spinoza). 
 
En esta Edad Moderna que ha dado lugar al mundo del capitalismo fosilista en 
que vivimos, aparece una nueva dimensión de esta antigua cuestión, que se hace 
patente sobre todo cuando pensamos en términos de metabolismo ecosocial. 
Grosso modo, es el uso de energía el que permite que “sucedan cosas” (ya se 
trate de la energía endosomática de una sierva o un buey, ya de la energía 
exosomática de un molino de agua o una central nuclear). La irrepetible y ya 
menguante sobreabundancia energética proporcionada por los combustibles 
fósiles ha gestado un mundo donde suceden muchas cosas, buenas y malas. Es el 
mundo industrializado de potencia, abundancia y aceleración que nos parece 
normal –pero está muy lejos de serlo en términos históricos y antropológicos. Un 
mundo “empoderado” a fuerza de carbón, petróleo y gas que al mismo tiempo ha 
generado una crisis ecosocial casi apocalíptica (sobre todo si pensamos en el 

 
la autonomía y la responsabilidad personal. (…) Ser responsable no significa estar desprovisto de influencias sociales, sino estar 
relacionado con tales influencias de una forma concreta. Significa ser más que un mero títere de las mismas. (…) Los seres 
humanos pueden alcanzar un cierto grado de autodeterminación. Pero sólo son susceptibles de hacerlo en el contexto de una 
dependencia (de naturaleza más profunda) con respecto a otros individuos de su especie, la misma dependencia que los hace 
humanos para empezar.” Terry Eagleton, Sobre el mal, Península, Barcelona 2010, p. 19. 
26 “Bruno Latour tracks down Gaia”, L.A. Review of Books, 3 de julio de 2018; https://lareviewofbooks.org/article/bruno-latour-
tracks-down-gaia/#! 
27 Ynestra King, “Curando las heridas. Feminismo, ecología y el dualismo naturaleza/ cultura” (1989), en Mª Xosé Agra Romero 
(comp.), Ecología y feminismo, Comares, Granada 1997, p. 93. 

https://lareviewofbooks.org/article/bruno-latour-tracks-down-gaia/#!
https://lareviewofbooks.org/article/bruno-latour-tracks-down-gaia/#!
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desgarro de la trama de la vida que está teniendo lugar),28 donde nos enfrentamos 
a un futuro inmediato de creciente desequilibrio climático y descenso energético. 
 
Aunque nos cuesta mucho verlo, debería ser obvio que esto afecta a las 
perspectivas de emancipación humana (y animal, dicho sea de paso) que 
podemos plantearnos. La manera hoy más común –y sin duda banal, pero 
dominante– de concebir las libertades individuales las identifica con libertades 
para desplazarse, consumir y poseer. Es evidente que el significado de tales 
libertades cambia mucho en el tránsito de un “mundo vacío” a un “mundo lleno” 
(un mundo en overshoot o extralimitación ecológica, dicho de manera más 
precisa). 
 
No hay que “forzar artificialmente el cambio de hábitos”, editorializa El País a 
propósito de las necesarias medidas para hacer retroceder al automóvil privado 
en las ciudades.29 Pero ¿para qué deberían servir las políticas públicas sino para 
impulsar cambios de hábitos cuando los modos de vida imperiales (Acosta y 
Brand) hoy vigentes nos abocan a una catástrofe ecosocial?30 Las causas de los 
desastres ecológico-sociales (como los devastadores incendios forestales en 
España, en el verano de 2022), señala Pilar Fraile, “están tan interconectadas con 
nuestra forma de hacer las cosas que parecemos incapaces de señalarlas 
siquiera”, y se relacionan “con una forma de vida centrada en esquilmar los 
recursos, normalmente para beneficio de unos pocos, y en abandonar aquello que 

 
28 Nos encontremos en los inicios de la Sexta Megaextinción de la historia de la Tierra. Con una diferencia con respecto a las 
anteriores: un ritmo vertiginoso. Desde 1980 estamos perdiendo especies de vertebrados a una velocidad entre 71 y 297 veces 
mayor que la extinción masiva que mejor conocemos, la del Cretácico. Casi un tercio de las especies de animales y plantas 
examinadas por la UICN (Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza) se encuentra en peligro de extinción; la 
Plataforma Intergubernamental sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES, por sus siglas en inglés) lo 
cifra en una de cada ocho especies. 
 En octubre de 2022 se publicó la última edición del informe Planeta Vivo, la evaluación más completa del estado de la 
biodiversidad animal, bajo la dirección de la Sociedad Zoológica de Londres y del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por 
sus siglas en inglés). La colaboración de decenas de autores con trasfondos diversos, desde especialistas de las Naciones Unidas 
hasta investigadores de numerosos centros y universidades, hacen de este el informe de referencia sobre la evolución de la 
biodiversidad en los vertebrados. Lo que muestra es que, década tras década (el informe aparece cada dos años), el estado de la 
biodiversidad empeora de forma rápida y consistente. Las cifras pueden sorprender: la población de vertebrados salvajes ha 
experimentado un declive promedio del 69% entre 1970 y 2018. La destrucción que estamos causando es casi inimaginable. 
29 “A propósito del transporte público”, editorial de El País, 18 de agosto de 2022. 
30 Insisten con razón Alberto Acosta y Ulrich Brand en que nuestros lifestyles son modos de vida imperiales: “El modo de vida del 
Norte global es imperial, pues –asegurado por medios jurídicos, políticos o militares, y empujado por los intereses del capital en 
su acumulación– presupone el acceso ilimitado a recursos naturales, espacio territorial, fuerza laboral y sumideros de 
contaminación en otros lugares” (Alberto Acosta y Ulrich Brand: Salidas del laberinto capitalista. Decrecimiento y 
postextractivismo, Icaria, Barcelona 2017, p. 78) Los modos de vida imperiales ya estaban prefigurados en la colonización 
europea desde el siglo XVI, y se desarrollaron con el capitalismo industrial del XIX. Pero en aquellas épocas “se limitaban a las 
clases superiores. No alcanzaron un nivel hegemónico, pues no llegaron a determinar la reproducción de la mayoría de la 
población y sus prácticas cotidianas. Fue recién a mediados del siglo XX cuando, mediante los modos de vida imperiales, las 
constelaciones capitalistas se arraigaron en la vida diaria de las personas en el Norte global: los automóviles, el consumo de 
[grandes cantidades de] carne, los productos industriales, las viviendas unifamiliares [en grandes áreas suburbanas], etc.” (Acosta 
y Brand, ibid.) Y estos “modos de vida imperiales” no son, por desgracia, un asunto patrimonial de la clase dominante, sino de 
casi toda la población en los países enriquecidos. Vale decir: en los términos del movimiento Occupy Wall Street, no es un 
problema del 1%, sino del 99%, o al menos de una parte sustancial de esas mayorías -pero esto no se acaba de ver desde muchos 
sectores de izquierda… 
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ya no resulta ‘productivo’. Una estrategia, en suma, de tierra quemada”, 31 en 
sentido tanto literal como figurado. 
 

No hay un “derecho al ocio” o un “derecho a la movilidad” sin más: en el 
contexto de plétora miserable (Francisco Fernández Buey) y modos de vida 
imperiales que es el nuestro, esas expresiones resultan profundamente equívocas. 
Lo que necesitamos es el esfuerzo para construir modos de vida que no se basen 
en la supresión del otro.32 
 
Para mostrarlo con un ejemplo: celebramos como un avance en la liberación de las mujeres que Arabia 
Saudí levante la prohibición de conducir que pesaba sobre ellas.33 “Una prueba más de la fuerza de las 
mujeres musulmanas”, comentaba Eva del Fresno en un tuit.34 Y es un positivo paso adelante en 
igualdad, sí –pero al mismo tiempo sabemos que en el tercer planeta del Sistema Solar no hay energía ni 
materiales suficientes para mantener el modelo de movilidad individual motorizada que la ideología 
dominante vende como deseable. Esencialmente, todos y todas deberíamos dejar de conducir –de 
manera que el paso adelante emancipatorio de las mujeres saudíes es algo más ambiguo de lo que 
diríamos a primera vista…35 
 
Veamos otro ejemplo, sin salir del asunto de la movilidad y el transporte. En muchos lugares –y 
especialmente en las grandes ciudades de América Latina– se suceden las campañas animalistas para 
prohibir la tracción a sangre (el uso de carros arrastrados por animales de tiro).36 Se da por sentado que 
la tracción animal debe ser sustituida por automóviles, furgonetas y camiones, pero ¿eso será siempre 
viable en un mundo donde los combustibles líquidos van a escasear en los decenios que tenemos por 
delante? 
 
Cabe plantear modelos de movilidad no androcéntricos y no especistas también en un contexto de 
descenso energético –pero resulta mucho más complejo… Ante cada propuesta de alcanzar o recuperar 
derechos, o avanzar en emancipación, deberíamos preguntarnos: ¿cuánto cuesta esto en TEP, Toneladas 
de Equivalente de Petróleo? El planteamiento en época de descenso energético no puede ser el mismo que 
cuando fantaseábamos con un abastecimiento siempre creciente de energía y materiales. Esto no anula ni 
desmerece las demandas de libertad, pero nos obliga a replantearlas. 
 
 
Autolimitarme para que el otro pueda existir 
 
Nuestra cultura tiene problemas masivos para asumir la realidad y fijar 
prioridades correctamente. Se da por sentada la continuación de una sociedad de 
alta energía, abundancia de recursos naturales, gran complejidad, alta tecnología 

 
31 Pilar Fraile, “Tierra quemada”, El País, 18 de agosto de 2022. 
32 Reflexión interesante al respecto en Ernest Garcia, “Los derechos humanos más allá de los límites al crecimiento”, revista 
ambienta 113, diciembre de 2015; http://www.revistaambienta.es/WebAmbienta/marm/Dinamicas/secciones/articulos/Ernest.htm  
33 http://www.eldiario.es/internacional/Arabia-Saudi-levanta-prohibicion-conducir_0_690832015.html  
34 https://twitter.com/evadelfresno/status/912988086111481856  
35 ¿Es aceptable el transporte motorizado individual? Sí: ¡vivan las sillas de ruedas eléctricas para quienes no pueden caminar! 
Pero el automóvil privado, en el Siglo de la Gran Prueba (y desde mucho antes), es un bien antisocial… 
36 Véase por ejemplo https://www.change.org/p/diputadosar-senadoargentina-no-mas-tracci%C3%B3n-a-sangre-
nomastas?source_location=topic_page 

http://www.revistaambienta.es/WebAmbienta/marm/Dinamicas/secciones/articulos/Ernest.htm
http://www.eldiario.es/internacional/Arabia-Saudi-levanta-prohibicion-conducir_0_690832015.html
https://twitter.com/evadelfresno/status/912988086111481856
https://www.change.org/p/diputadosar-senadoargentina-no-mas-tracci%C3%B3n-a-sangre-nomastas?source_location=topic_page
https://www.change.org/p/diputadosar-senadoargentina-no-mas-tracci%C3%B3n-a-sangre-nomastas?source_location=topic_page
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–que sencillamente no está ya en nuestro futuro.37 ¡Nuestra idea de la liberación 
humana –y animal– es fosilista! 
 
Los movimientos socialistas (en sentido amplio: comunistas, socialistas, 
anarquistas) necesitan una idea no fosilista de la liberación –y para eso 
deberíamos repensarlo casi todo. Y lo mismo sucede con los movimientos 
feministas, los movimientos antirracistas, los movimientos animalistas… 
 
Escribía María José Guerra que “la Modernidad debe enfrentar que su anhelo 
utópico de soñar sólo la libertad poniendo coto a la necesidad se ha roto en mil 
pedazos. La escasez no es soslayable”.38 Pero la cuestión acaso no sea tanto la 
escasez –pues ésta es una relación entre medios y fines: si cambian los fines, una 
situación de escasez puede devenir abundancia– como nuestra idea de la libertad. 
Deberíamos ser capaces de aceptar que se trata de la libertad humana dentro de 
la dependencia (ecodependencia e interdependencia). Maria Mies y Vandana 
Shiva nos instan a “rechazar la idea de que la libertad y la felicidad del Hombre 
dependen de un proceso continuado de emancipación de la naturaleza, de la 
independización de los procesos naturales y el dominio sobre los mismos 
mediante el poder de la razón y la racionalidad”.39 Hay una editorial francesa 
llamada Les liens qui libèrent, los lazos –o vínculos– que liberan: ésa es la idea. 
 

 
37 Como señala Yayo Herrero, “al ciudadano de a pie hay que explicarle que no se trata de decrecer o no decrecer. Que no estamos 
planteando la opción entre seguir creciendo o abordar, porque ética o políticamente nos parezca más razonable, un proceso de 
decrecimiento material. El decrecimiento material de la economía, es decir que la economía va a funcionar con menos energía, con 
menos materiales, con menos agua, con menos recursos de la tierra sí o sí, por puro agotamiento, es un dato de la realidad. No es una 
opción. Una vez que estamos situados en que, queramos o no, vamos a vivir con menos energía a nivel global, la clave que hay que 
plantearle al ciudadano es cómo quiere asumir ese decrecimiento. Si por una vía injusta, que aquellos sectores de la población que están 
en mejores condiciones económicas sigan manteniendo un determinado estilo de vida material mientras que cada vez más gente va 
quedando en los márgenes con vidas más precarias, o si es más razonable y más deseables abordar procesos de transformación que 
hagan que nuestros hijos y nuestras nietas no vayan a tener que tener miedo para ver cómo van a mantener sus vidas dentro de 50 o 60 
años. Necesitamos procesos en los que podamos pensar en vías más sencillas en lo material y con otra organización de los tiempos y 
del disfrute. (…) Si uno preguntara: ¿tú querrías vivir con menos?, inmediatamente va a decir que no. Pero le dices: ¿tú vivirías con 
menos con tal de que tus hijos e hijas puedan vivir en un mundo en el que no tengan miedo? ¿Vivirías con menos para que toda la 
población del planeta pueda tener lo necesario? ¿Vivirías con menos para que otras personas que viven con muy poco puedan vivir con 
más? A lo mejor sí que nos encontramos con otras respuestas distintas. El problema es que muchas de las cosas que ha proporcionado 
el capitalismo son muy placenteras. El tema es que eso placentero que nos han proporcionado ha tenido unas consecuencias tremendas 
sobre el agotamiento de la materialidad de la Tierra y en término de cambio climático. Se ha podido mantener en los lugares de 
privilegio durante 70, 80 o 90 años. Pero ahora empieza a disminuir. Repito: la clave está en cómo vamos a realizar este aterrizaje 
forzoso…” Yayo Herrero, “Algunos sectores progresistas tienen miedo de hablar de la gravedad de la crisis ecosocial por la 
pérdida de votos” (entrevista), 28 de octubre de 2022; https://www.lapoliticaonline.com/espana/entrevista-es/algunos-sectores-
progresistas-tienen-miedo-de-hablar-de-la-gravedad-de-la-crisis-ecosocial-por-la-perdida-de-votos/  
38 Mª José Guerra, Breve introducción a la ética ecológica, Antonio Machado Libros, Madrid 2001, p. 31. 
39 Siguen explicando las dos autoras ecofeministas: “Las utopías socialistas también estaban informadas por un concepto de 
libertad que concebía el destino del hombre como un avance histórico desde el ‘reino de la necesidad’ (el reino de la naturaleza) al 
‘reino de la libertad’ –el ‘verdadero’ reino humano-, que iba unido a la transformación de la naturaleza y de las fuerzas naturales 
en lo que se denominó una ‘segunda naturaleza’, o cultura. (…) Irene Stoehr señaló que este concepto de la emancipación 
implicaba forzosamente un dominio sobre la naturaleza, incluida la naturaleza humana y la naturaleza femenina, y que dicha 
relación de dominio es, en última instancia, la causa de la destrucción ecológica con la que ahora nos enfrentamos”. Maria Mies y 
Vandana Shiva, Ecofeminismo (teoría, crítica y perspectivas), Icaria, Barcelona 2015 (la primera versión en español de este libro 
es de 1997, el original inglés de 1993), p. 49-50. 

https://www.lapoliticaonline.com/espana/entrevista-es/algunos-sectores-progresistas-tienen-miedo-de-hablar-de-la-gravedad-de-la-crisis-ecosocial-por-la-perdida-de-votos/
https://www.lapoliticaonline.com/espana/entrevista-es/algunos-sectores-progresistas-tienen-miedo-de-hablar-de-la-gravedad-de-la-crisis-ecosocial-por-la-perdida-de-votos/


15 
 

Pensemos por ejemplo en algo tan delicado como la discapacidad. Geertrui Cazaux es una activista belga 
contra el capacitismo (la discriminación basada en discapacidad).40 Ella defiende un modelo social de la 
discapacidad: desde este punto de vista, la discapacidad se ve principalmente como algo causado por las 
barreras ambientales y sociales, y superable con suficiente inversión económica y tecnológica. 

La sociedad ha de proporcionar espacios e instalaciones accesibles, y si eso se da, las 
personas discapacitadas podrán participar plenamente en todos los aspectos de la sociedad. 
Debido a que es la sociedad la que discapacita a las personas, les impide participar en la 
totalidad de los aspectos de la vida. Se puede decir claramente que las personas usuarias de 
sillas de ruedas no son discapacitadas por usar silla de ruedas, sino porque la sociedad sigue 
construyendo escaleras.41 

 
Pero la idea de superar todas las discapacidades a base de tecnología e inversión económica ¿no presupone 
en realidad un mundo irreal donde no existieran constricciones energéticas, materiales, ecológicas? 
¿Podemos construir y hacer funcionar un número ilimitado de ascensores para sustituir escaleras? Quizá por 
eso la pensadora ecofeminista Ynestra King, ella misma impedida por la parálisis parcial en una pierna, 
insiste en el hecho de que ser discapacitada (disabled) no es un constructo social sino una condición que no 
puede cambiarse, a diferencia del género, por ejemplo. ¡La existencia corporal impone límites! En un ensayo 
de 1993 sobre este asunto termina señalando como “de todos los modos de convertirse en otro en nuestra 
sociedad, la discapacidad (disability) es el único que le puede pasar a cualquiera, en un instante, 
transformando la vida de esa persona y su identidad para siempre”.42 
 
Vivir como si no hubiera tiempo y como si no existiese el espacio (comer cerezas 
todo el año, volar low-cost al otro extremo de la Tierra) es la promesse de 
bonheur de la globalización capitalista. Es una promesa de omnipotencia que se 
vehicula a través de la tecnociencia y que se desentiende de la finitud humana. Y 
nos conduce hacia un desastre socioecológico casi inimaginable. 
 
Desde nuestra resistencia: el tiempo existe, el espacio existe, la entropía existe, 
somos seres marcados por la finitud, y aceptar la mortalidad y los límites de 
nuestra condición es el secreto de la libertad humana. En definitiva, tenía harta 
razón Bertrand Russell cuando indicaba que para formular cualquier ética 
satisfactoria de las relaciones humanas “será esencial reconocer las necesarias 
limitaciones del poder de los hombres sobre el medio no humano y las deseables 
limitaciones de los poderes de unos hombres sobre otros.”43 La autocontención 
como elemento fundacional de la ética: autolimitarme para que el otro pueda 
existir. 
 
 

 
40 La propia Cazaux lo define así: “Se trata de una discriminación o prejuicio contra las personas con discapacidades en el plano 
físico, mental o emocional, a favor de aquellas personas consideradas como capaces. El capacitismo es, al mismo tiempo, 
prejuicio –una actitud– y discriminación –comportamiento–. También es una ideología: parte de un sistema de opresión, por lo 
que no debe verse simplemente como una inclinación personal o una práctica discriminatoria individual”. Geertrui Cazaux, “Las 
personas que usan sillas de ruedas son discapacitadas porque la sociedad sigue construyendo escaleras”, El Salto,29 de agosto de 
2019; https://www.elsaltodiario.com/antiespecismo/Geertrui-Cazaux-capacitismo-especismo-EACAS  
41 Cazaux, entrevista citada, ibid. 
42 Ynestra King, “The Other Body. Reflections on difference, disability, and identity politics”, Ms, marzo-abril de 1993; puede 
consultarse en http://www.oberlinlibstaff.com/acceleratedmotion/primary_sources/texts/bodiesandmachines/other_body.pdf  
43 Citado por Joaquín Araujo en Escritores de la naturaleza, SEO/ Birdlife, Madrid 1997, p. 138. 

https://www.elsaltodiario.com/antiespecismo/Geertrui-Cazaux-capacitismo-especismo-EACAS
http://www.oberlinlibstaff.com/acceleratedmotion/primary_sources/texts/bodiesandmachines/other_body.pdf
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¿Emanciparnos de la naturaleza –o en el seno de la naturaleza? 
 
La libertad política para Castoriadis es esencialmente autonomía colectiva, como 
movimiento constante de autoinstitución de la sociedad democrática.44 Y desde 
esta posición “la libertad implica la igualdad efectiva, y viceversa. La igualdad 
concebida asimismo en sentido social, instituido: no la igualdad metafísica o 
‘natural’, sino la igualdad de derechos y deberes, de todos los derechos y de 
todos los deberes, y de todas las capacidades efectivas de hacer que dependen, 
para todos, de la institución de la sociedad”.45 A la coimplicación de libertad e 
igualdad podemos llamarla –con Étienne Balibar– igualibertad.46 
 
Caminando también por estas sendas, el republicanismo contemporáneo insistirá 
en una idea de libertad como no-dominación: la libertad exige sobre todo 
eliminar el dominio instituido de todo grupo particular en la sociedad (más abajo 
volveré sobre esta cuestión). El ecofeminismo radicaliza este análisis, al 
problematizar no sólo las formas de dominación dentro de los grupos humanos 
(especialmente la dominación sobre las mujeres en las sociedades patriarcales), 
sino también la dominación sobre la naturaleza.47 Y el animalismo radicaliza 
también este enfoque al rechazar la dominación sobre los animales no 
humanos.48 
 
Seguramente la peor de las perversiones de la idea de libertad a la que hemos asistido en tiempos recientes 
es la que viene asociada con los avances del neoliberalismo como forma de dominación social. Lo que se ha 
presentado como un régimen descentrado, libertario y “empoderador” del individuo tiene en su meollo –más 
allá de la tendencia del capitalismo a mercantilizar todas y cada una de las esferas de la vida– un asalto a la 
subjetividad que cabe pensar en términos de empresarialización del yo, tal y como han analizado (a partir de 
tempranas intuiciones de Michel Foucault) Christian Laval, Pierre Dardot49 o Wendy Brown.50 Se 

 
44 “La libertad no consta solamente del aspecto ‘pasivo’ o ‘negativo’, el de la protección de una esfera de existencia del individuo 
donde su poder-hacer autónomo quedaría reconocido y garantizado por la ley. Más importante aún es su aspecto activo y positivo 
del cual depende, además, a largo e incluso corto plazo, la preservación del primero. Todas las leyes son papel mojado sin la 
actividad de los ciudadanos; jueces y tribunales no podrían permanecer imparciales e incorruptibles en una sociedad de borregos 
‘individualistas’ que se desentendieran de lo que hace el poder. La libertad, la autonomía, implica necesariamente la participación 
activa e igualitaria en todo poder social que decide sobre asuntos comunes. (…) Autónomo significa aquel que se da a sí mismo la 
ley. Y hablamos aquí de leyes comunes, ‘formales’ e ‘informales’, a saber: las instituciones. Participar en el poder es participar en 
el poder instituyente. Es pertenecer, en régimen de igualdad con los demás, a una colectividad que se auto-instituye 
explícitamente. La libertad en una sociedad autónoma se expresa por medio de dos leyes fundamentales: ninguna ejecución sin 
participación igualitaria en la toma de decisiones; ninguna ley sin participación igualitaria en la implantación de la ley. Una 
colectividad autónoma tiene por divisa y por autodefinición: somos aquellos que tenemos por ley proporcionarnos nuestras 
propias leyes”. Castoriadis, “Socialismo y sociedad autónoma”, op. cit., p. 98-99. 
45 Castoriadis, op. cit., p. 91. 
46 Étienne Balibar fusionó los valores de igualdad y libertad en el término único de égaliberté (“igualibertad”): véase Balibar, 
“Droits de l’homme et droits du citoyen: la dialectique moderne de l’égalité et de la liberté”, Actuel Marx 8, París 1990. 
Comentarios en Alex Callinicos, Igualdad, Siglo XXI, Madrid 2003, capítulo 2 (“La igualdad y la revolución”). Véase también 
Castoriadis, “Socialismo y sociedad autónoma”, op. cit., p. 92-94. 
47 Véase Karen J: Warren, “El poder y la promesa de un feminismo ecológico” (1990), en en Mª Xosé Agra Romero (comp.), 
Ecología y feminismo, Comares, Granada 1997, p. 117 y ss. 
48 Véase por ejemplo Marta Tafalla, Filosofía ante la crisis ecológica, Plaza y Valdés, Madrid 2022, p. 113 y ss. 
49 Christian Laval y Pierre Dardot: La nueva razón del mundo. Ensayo sobre la sociedad neoliberal, Gedisa, Barcelona 2013. De 
los mismos autores, La pesadilla que no acaba nunca (2017) y El ser neoliberal 2018), ambos en ed. Gedisa. 
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introducen los modelos de mercado y la cuantificación de supuestos méritos hasta lo más recóndito de esa 
subjetividad asaltada, llevando a los individuos a verse a sí mismos como empresas unipersonales en fiera y 
perpetua competición unas contra otras. La presión por el rendimiento coloniza toda la existencia, incluida la 
esfera simbólica y la interioridad personal. Como señala Pilar Fraile glosando a Byung-Chul Han, “el sujeto 
neoliberal (…) dominado por la libido del rendimiento, que es la libido del yo, no desea sino rendir más para 
que su ego aumente, en una peligrosa espiral narcisista. Se explota voluntaria y apasionadamente a sí 
mismo, hasta quedar destrozado”.51 La ficción del Homo economicus es interiorizada –esta vez sí– como 
modelo antropológico. En nuestro país, Luis Enrique Alonso analiza desde hace lustros este proceso con 
minucioso rigor. 
 
En filosofía política la noción de autonomía, señala con acierto Pierre 
Charbonnier, va más allá de emancipación y libertad (que por lo general tienen 
hoy, en su uso habitual, un sentido más individual y más negativo –uno se 
emancipa de ciertas constricciones): autonomía remite a liberarse de dominación 
arbitraria, darnos en común nuestras propias normas, controlar el timón de la 
nave de la historia y realizar la libertad de los (y las) iguales. Pero ¿qué sucede 
cuando el choque contra los límites biofísicos del planeta Tierra nos va haciendo 
más conscientes de lo que han sido las precondiciones materiales de ese proyecto 
de autonomía, en la configuración concreta que adquirió durante la Modernidad? 
“La abundancia [posibilitada por el desarrollo industrial y el control sobre la 
naturaleza] y la libertad han ido de la mano durante mucho tiempo, 
considerándose la segunda como la capacidad de escapar de los caprichos de la 
fortuna y las carencias que humillan a los seres humanos, pero esta alianza y la 
trayectoria histórica que traza ahora se enfrentan un callejón sin salida”,52 en esta 
época nuestra de tragedia climática, Sexta Gran Extinción, crisis energética y 
Antropoceno/ Capitaloceno. ¿Cuánto petróleo y gas natural hacen falta para 
sostener nuestro empowerment industrial, y cuáles son las consecuencias de ese 
capitalismo fosilista? 
 
Por lo demás, una sociedad de la abundancia (entendida como affluence o prosperidad capitalista), más allá 
de que no sea posible sino para una pequeña parte de la humanidad durante una fracción minúscula del 
tiempo de vida de la especie, ¿es deseable? Sólo si obviamos las cuestiones atañaderas a la autonomía y la 
enajenación. Pues como (entre otros) Luis Enrique Alonso ha señalado en diversas ocasiones, la sociedad de 
consumo de masas ha de entenderse también como un dispositivo de dominación. “La abundancia se 
convirtió (…) en el vínculo social que servía para encadenar al individuo a un sistema de códigos de control 
social donde el poder de la oferta determinaba la estructura de la demanda y de la sociedad misma”.53 
 

 
50 Wendy Brown, El pueblo sin atributos. La secreta revolución del neoliberalismo, Malpaso, Barcelona 2017. 
51 Pilar Fraile, “Tú también eres workaholic”, El País, 31 de octubre de 2022. 
52 Pierre Charbonnier: Abondance et liberté. Une histoire environnementale des idées politiques, La Découverte, París 2020, p. 18 
(cito según la edición digital en PDF). 
53 Luis Enrique Alonso, La era del consumo, Siglo XXI, Madrid 2005, p. 11. El catedrático de sociología continúa explicando: 
“La moderna corporación monopolista había sustituido el mercado por la inducción, la programación de la demanda y la 
explotación de una serie, cada vez más amplia, de falsas necesidades. Se crea, así, una cultura del consumo unificadora y 
despersonalizadora por el uso de la publicidad, las campañas de ventas, el crédito al consumo y otras muchas técnicas de 
producción de la demanda. De esta forma, decidiendo lo que querrá (y pagará) el consumidor, se acaba despojando a éste de 
cualquier soberanía”. 
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Para el grueso de la Modernidad occidental, emanciparnos de la naturaleza 
(dominándola) ha sido la condición esencial del progreso humano. Pero lo que 
necesitamos es emanciparnos en la naturaleza, en el seno de la Madre Tierra (a 
la que también llamamos Gaia), como los seres ecodependientes e 
interdependientes que somos. Hace tiempo que vengo sosteniendo que 
necesitamos una concepción no fosilista de la libertad humana y el “proyecto de 
autonomía” (como diríamos con Cornelius Castoriadis). 
 
En síntesis final: frente al fantasioso ideal patriarcal de independencia (basada en 
la fantasía del exencionalismo humano), reconocimiento de la interdependencia 
(y ecodependencia, que sería interdependencia más allá de los sistemas humanos, 
asumiendo que “todo está conectado con todo” en la biosfera de la Tierra). Esto 
tiene implicaciones sociales, políticas y filosóficas de muy largo alcance. 
 


