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1. INTRODUCCIÓN

1. INTRODUCCIÓN
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Josep Fontana no cree en la 
racionalidad de nuestra especie

“Hace mucho tiempo que he dejado de creer en la 
racionalidad de la especie humana. Me resisto a 
considerar como racionales a quienes entregan su 
vida en un atentado suicida con la esperanza de 
gozar de otra vida mejor en un paraíso. Ni a los 
que amargan su existencia sujetándola a los 
preceptos irracionales de sus iglesias, con la 
esperanza de que estos sacrificios les serán 
compensados en otro paraíso…”
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“(…) No es menos irracional, sin embargo, la conducta de 
los votantes que eligen a políticos que van a gobernar contra 
sus intereses. La marea negra que acaba de entregar más de 
media España a una derecha cerril, heredera del franquismo 
que costó cuarenta años desalojar del poder, es una buena 
muestra de lo que digo.
Admito el derecho de los votantes a descabalgar a los 
socialistas de sus puestos de mando, donde habían cometido 
todo género de errores y abusos; merecido lo tienen. Pero 
que la solución sea entregar el país a los posfranquistas me 
parece terrible.”12/05/2026 ¿somos racionales? 6



      

“…únicamente cuando lleguen a 
discurrir los españoles…”

“Nunca hubiera imaginado, por ejemplo, que fuesen tantos los 
extremeños que han olvidado que sus abuelos fueron oprimidos y 
explotados –y muchos de ellos asesinados– por esas derechas a las 
que ahora votan.
Mi viejo maestro don Ramón Carande me decía en una carta de julio 
de 1970 que lo que necesitábamos era crear ‘muchos miles de 
escuelas y maestros’, porque ‘únicamente cuando lleguen a discurrir 
los españoles, discurriendo harán que se conmuevan las estructuras 
más reacias, y barrerán a las que ya están putrefactas’. Está claro que 
no hemos conseguido enseñarles a discurrir, y que no hemos sido 
capaces, por ello, de barrer entre todos la herencia putrefacta del 
franquismo…” Josep Fontana, “Marea negra”, Público, 31 de mayo de 2011
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Y Primo Levi: “Es imprudente 
edificar previsiones sobre la razón”

“Fascistas y nazis han demostrado para todos 
los siglos por venir que yacen latentes en el 
hombre, después de milenios de vida civil, 
insospechadas reservas de crueldad y locura. 
(…) Sólo como locura de unos pocos, y necio y 
vil consenso de muchos, pueden interpretarse 
los acontecimientos de Auschwitz. (…) Es 
imprudente edificar previsiones sobre la razón.” 
Primo Levi: Vivir para contar. Escribir después de Auschwitz 
(Diario Público, Madrid 2011), p. 32, 35 y 36.



El anthropos ¿animal 
racional?
Animal 
potencialmente capaz 
de ser, en raras y 
difíciles ocasiones, 
más o menos racional.
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Mente habitual y mente atenta

Mente habitual y mente atenta

Alex Pentland, del MIT (Instituto de Tecnología de 
Massachusetts), sugiere que existen “dos mentes” (dos 
formas básicas de funcionamiento del cerebro humano):
1. Mente habitual: funcionamiento cerebral rápido, 
automático y por asociación. Impera la costumbre y el 
“piloto automático”.
2. Mente atenta: funcionamiento cerebral lento, 
controlado y basado en reglas. Predomina la intención, el 
control consciente y la deliberación.
Según Pentland, el aprendizaje se realiza a través de la 
mímesis, la presión social y los ejemplos.



   

No somos demasiado 
racionales…

La actividad de tomar decisiones reflexiva y 
deliberativamente, sopesando con cuidado todos 
los factores pertinentes y sólo ellos, es 
comparativamente rara.
¡No somos animales demasiado racionales!
Algunos estudiosos del tema estiman que entre 
siete y ocho de cada diez decisiones se toman de 
forma inconsciente, o en un estado de baja 
consciencia (“mente habitual”, no “mente atenta”).
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Escribió el gran ecólogo Ramón 
Margalef sobre copépodos:

“El hombre se comporta de manera no inesperada para 
un animal de sus características (…), no se comporta 
más racionalmente que los copépodos.”
Bueno, quizá lo hagamos un poco mejor que los 
copépodos... Mi propia estimación sería que, en el mejor 
de los casos, la determinación de nuestra conducta es 
racional al 5%.
Pero la tragedia es que, en la “sociedad del espectáculo” 
que caracterizaron los situacionistas, este porcentaje de 
razón no debe de llegar ni al 0’5%.
12/05/2026 ¿somos racionales? 12



“…es el fin de la opresión…”

“…es el fin de la opresión…”

“...atruena la razón en marcha”, dice uno 
de los versos de la Internacional.
Ay, los pasos de la razón son ligeros e 
inseguros. Poco que ver con aquel 
poderoso ejército que se figuró poder 
poner en marcha la Ilustración (y en su 
estela el movimiento obrero).
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La infrecuente racionalidad

La infrecuente racionalidad

La ilusión de Max Weber sobre la “jaula de 
hierro” de la racionalidad (burocrática), que 
iría supuestamente aherrojando a la 
vitalidad social espontánea...
Pero la racionalidad, en sentido fuerte, 
resulta más escasa que la blaue Blume de 
los románticos alemanes. Un frágil esquife 
tratando de navegar sobre océanos de 
irracionalidad...



Qué desfase el de nuestros intelectuales al razonar sobre la razón

Qué desfase el de nuestros 
intelectuales al razonar sobre la razón

Enrique Vila-Matas evoca a André Masson 
gritando su odio “hacia un mundo que incluso 
sobre la muerte hace pesar su zarpa de oficinista”, 
en abril de 1936...
...y a su colega Georges Bataille anotando: “Ya es 
hora de abandonar el mundo de los civilizados y 
su luz. Es demasiado tarde para empeñarse en ser 
razonable e instruido, lo que ha llevado a una vida 
sin atractivos. Secretamente o no, es necesario 
convertirse en otro o dejar de ser.”



La atracción por las potencias nocturnas, cuando 
las frágiles luces de que disponemos apenas consiguen 
alumbrar algunas parcelitas en la jungla de 
omnipresente tiniebla...
¿Cómo pueden equivocarse tanto nuestros 
intelectuales? Para “abandonar el mundo de los 
civilizados y su luz” nunca faltarán voluntarios.
Bataille escribía esas líneas mientras la ponzoña nazi 
inundaba Alemania, y se cocía despacio el golpe de 
Estado fascista en España.



        

“Un dios cuando sueña y un 
mendigo cuando reflexiona”

“El ser humano: un dios cuando sueña y un mendigo 
cuando reflexiona”, reflexionaba Hölderlin.
Pero ¿por qué vamos a despreciar la actividad 
mendicante de la buena gente? Mejor asumir con 
aguante y con buen humor nuestra condición de 
fraticelli que tratan de transmitir algo de la luz de los 
caminos en primavera, mejor eso que melancolizarnos 
en los autofrustrantes esfuerzos del quimérico hombre-
dios.
(Otra opinión: la de los estoicos antiguos y la del “budismo profundo” que presenta Serge -
Christophe Kolm, con su convicción en las posibilidades de autocreación del ser humano.)



2. PERO CUÁNTO NOS CUESTA SER RACIONALES…

2. PERO CUÁNTO NOS 
CUESTA SER RACIONALES…
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Desigualdad e irracionalidad

Desigualdad e irracionalidad

En sociedades desiguales, donde una gran fracción de la 
riqueza y el poder se concentra en los estratos superiores, 
la preservación del statu quo absorbe casi todos los 
esfuerzos de estas capas, que harán lo posible y lo 
imposible por retener sus privilegios.
Esto se aplica igual a las elites de las antiguas ciudades 
sumerias que a los banqueros de Wall Street. De aquí se 
seguiría que sólo las sociedades igualitarias pueden ser 
sustantivamente racionales (en un sentido histórico: 
aprender del pasado para anticipar y sortear con éxito los 
problemas del futuro).
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Importancia de lo “irracional” 
para la sociología

Vilfredo Pareto: la economía se ocupa de las 
“acciones lógicas”, y la sociología de las 
acciones “no lógicas” (o –aparentemente–
irracionales).
Ejemplo: el elector francés de principios del siglo 
XX que, sin saber a qué partido votar, se acoge a 
la autoridad de Anatole France. Vilfredo Pareto, Traité de 
sociologie générale [primera edición 1917], Droz, Ginebra 1968, art. 1.436.

El prestigio literario de este escritor no implica 
que su juicio político tenga que ser clarividente...
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“Racional” no puede definirse en 
general

Pero esa noción de lo “irracional” es ambigua, encierra 
muchos comportamientos diferentes:
 Efectos indeseados, a largo plazo, de una acción “racional”
 Efectos indeseados, por agregación, de muchas conductas 

individualmente “racionales”
 Comportamiento ritual
 Comportamiento tradicional
 Conducta pasional o emocional...

Insistamos: “racionalidad” no puede definirse en general, 
sino sólo por referencia a sistemas de valor concretos 
o contextos de acción/interacción particulares.
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Racionalidad instrumental/ 
valorativa

El análisis sociológico puede esclarecer conductas, o 
situaciones sociales, a primera vista opacas o “irracionales”.
El sociólogo elabora una teoría de la acción más compleja que 
la del economista. Si habla de racionalidad, será una 
racionalidad compleja. El Homo sociologicus es más 
complejo que el Homo economicus.
Insistamos la clásica distinción de Max Weber entre 
Zweckrationalität (racionalidad instrumental) y 
Wertrationalität (racionalidad axiológica): la segunda permite 
explicar acciones que aparentemente están desprovistas de 
finalidad.



Marcos cognitivos

Marcos cognitivos
Los marcos cognitivos son 
estructuras mentales que 
conforman nuestro modo de 
ver el mundo y de actuar en él.
Forman parte de un 
“inconsciente cognitivo” que 
conocemos por sus 
consecuencias: nuestro modo 
de argumentar, la atención 
selectiva, lo que entendemos 
por “sentido común”…
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El peso de las emociones

El peso de las emociones

El peso de emociones y sentimientos resulta 
decisivo…
Según George Lakoff y otros científicos cognitivos, a 
la hora por ejemplo de votar no lo hacemos tanto 
teniendo en cuenta los hechos concretos –como cabría 
pensar de seres presuntamente racionales– sino que 
más bien votamos desde nuestros valores, 
estrechamente ligados a las emociones.
A lo largo de nuestra historia personal nos vamos 
identificando con un marco de valores y, una vez 
configurado el esquema, nos resistimos como gato 
panza arriba a renunciar a él.



Mantener los marcos e ignorar los hechos

Mantener los marcos e ignorar los 
hechos

Adela Cortina: “Esos marcos [cognitivos] están presentes en las 
sinapsis del cerebro, e influyen en nuestras decisiones de forma 
inconsciente. Con lo cual, nos impresionan poco las 
informaciones concretas sobre la conducta de los políticos o 
sobre la situación del país: cuando los hechos no encajan en 
nuestros marcos, mantenemos los marcos e ignoramos los 
hechos, apagamos el interruptor del aparato por el que nos llegan 
y seguimos aferrados a nuestros esquemas.
Así se explica que las informaciones concretas sobre que los 
políticos del propio partido mienten, que son ignorantes, que no 
saben resolver los problemas, que más bien forman parte de los 
problemas, que hacen trampas o que son corruptos, no cambien la 
intención de nuestro voto…” 



Consecuencias para el voto

Consecuencias para el voto

“Mire usted por dónde, teníamos razón cuando 
decíamos en broma aquello de que ‘si los hechos no 
concuerdan con la teoría, peor para los hechos’.
En realidad, no hacíamos sino describir lo que 
ocurre, que en las elecciones un aluvión de datos 
fehacientes que perjudican al propio partido lleva a 
votar in extremis al ideológicamente más próximo y, 
en el peor de los casos, a votar en blanco o 
abstenerse, pero solo en contadas ocasiones a votar al 
partido contrario.”



“(…) Conocemos esos marcos de valores a 
través del lenguaje, las palabras se definen 
en relación con los marcos y, cuando se oye 
una palabra, el marco se activa en el 
cerebro. Se trata entonces de crear un 
lenguaje propio del partido, que caracterice 
su posición y sintonice con los ciudadanos. 
Ganar a las gentes por la emoción, a través 
de la palabra, es clave.” Adela Cortina, “La racionalidad 
como rara avis”, El País, 31 de mayo de 2011.



     

Un ejemplo: experimentos sobre 
política ambiental

“David Hardisty, un estudiante de Elke Weber [catedrática de la 
Fac. de CC. Empresariales de la Universidad de Columbia], 
dirigió un experimento en el que una cuota del 2% añadida a un 
billete de avión se les describía a diversos sujetos como un 
‘impuesto’ sobre el carbono, o bien como una ‘compensación’ 
por el carbono. A los sujetos se les dijo que la cuota serviría para 
financiar las energías alternativas y las tecnologías para la 
reducción del carbono.
Hardisty predijo que obtendría resultados diferentes entre los 
demócratas y entre los republicanos, y de hecho así ocurrió. Los 
demócratas estaban dispuestos a pagar una cuota por una 
compensación o un impuesto; los republicanos estaban 
dispuestos a pagar una compensación, pero no un impuesto. 
Claramente, el marco del impuesto afectaba al resultado (mucho 
en el caso de los republicanos).”



      

El marco del eco-impuesto afecta 
al resultado

“Luego vino una parte más interesante del experimento. 
Hardisty les pidió a los sujetos que plasmasen sus 
pensamientos por escrito, y por orden, mientras decidían si 
pagar el impuesto o la compensación. El orden de los 
pensamientos importa (los pensamientos iniciales parecen 
dominar nuestra opinión y sesgan los pensamientos 
siguientes para que apoyen la postura inicial).
Para los republicanos del experimento que se planteaban 
un impuesto sobre el carbono, sus pensamientos iniciales 
eran claramente negativos (‘Seré viejo y estaré muerto 
para cuando este mundo sufra una crisis energética’) y, por 
tanto, les conducían a conclusiones que en su mayoría eran 
también negativas. Por esa razón rechazaron el impuesto.”



“Sin embargo, para el mismo grupo, la palabra 
‘compensación’ realmente cambiaba la forma en que los 
sujetos procesaban su decisión. En su pensamiento se 
planteaban primero los aspectos positivos de la 
compensación (la financiación de las energías limpias) y 
encontraban las pruebas generales positivas y aceptables. 
Así que, en cuanto a la política, puede que realmente no sea 
al método del impuesto a lo que se oponen algunas personas; 
es el modo en que una ‘diferencia semántica trivial’, como lo 
expresa Hardisty, puede llevar a un grupo a reunir una serie 
de poderosas asociaciones negativas antes de tener la 
oportunidad de considerar cualquier beneficio.” Jon Gertner, “Un 
reto para el cerebro”, en El País Semanal, 8 de noviembre de 2009.



         

Lakoff: pensar de modo diferente 
requiere hablar de modo diferente

“Todas las palabras se definen en relación a 
marcos conceptuales. Cuando se oye una 
palabra, se activa en el cerebro su marco (o 
su colección de marcos). Puesto que el 
lenguaje activa los marcos, los nuevos 
marcos requieren un  nuevo lenguaje. 
Pensar de modo diferente requiere hablar de 
modo diferente.” George Lakoff: No pienses en un elefante. 
Lenguaje y debate político, Editorial Complutense, Madrid 2007, p. 17.



       

Dos marcos básicos: “padre 
estricto” y “padres protectores”

Según Lakoff, los dos marcos básicos –al menos 
en la vida política estadounidense– son los del 
“padre estricto” y de los “padres protectores”.
De aquí se siguen recomendaciones como: al 
debatir con un adversario político, no uses su 
lenguaje. Es mejor que reenmarques en tus 
propios términos. “Una vez que tu marco se 
acepta dentro del discurso, todo lo que dices es 
sencillamente sentido común” (Lakoff, p. 166).



Resistencia al cambio

Resistencia al cambio

George Monbiot –el lúcido analista de cuestiones 
socioecológicas que escribe a menudo en The Guardian–
sugiere que la resistencia humana al cambio tiene bases 
neurológicas.
La idea de seguir la rutina –como hacemos, por ejemplo, cuando 
caminamos hacia nuestro centro de trabajo siguiendo el 
recorrido de todos los días, como si lleváramos el “piloto 
automático” encendido– es una tarea que corresponde a los 
ganglios basales del cerebro, que utilizan mucha menos 
energía que la corteza prefrontal, a la que recurrimos para 
las tareas más exigentes.
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Susan George comenta:

Susan George comenta:

“Los estímulos y las ideas concretas [para alcanzar la 
décroissance, la ‘simplicidad voluntaria’ o el ‘hedonismo 
alternativo’] alientan la acción, pero intimidar e intentar 
avergonzar a la gente para que se sienta obligada a adoptar 
una conducta ecológicamente correcta produce el efecto 
contrario.
(...) El problema es que percibimos un mayor uso de 
energía cerebral tal y como percibimos el dolor. Por eso la 
respuesta a por qué oponemos resistencia al cambio la sabe 
cualquier descerebrado: porque duele. La exhortación no 
servirá –al menos a escala masiva.” 
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Cambiar duele

Cambiar duele

Ser racionales cuesta; cambiar duele; desviarse de 
la rutina exige esfuerzo.
Vale la pena atender a la sabiduría tradicional (y 
aristotélica) que nos considera “animales de 
costumbres”: los filósofos y los científicos suelen 
sobreestimar el componente racional de la naturaleza 
humana.
Pero lo cierto es que nos cuesta mucho, muchísimo, 
ser animales (más o menos) racionales de vez en 
cuando.
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Avaricia cognitiva

Avaricia cognitiva

Los neurólogos se refieren a la avaricia 
cognitiva del ser humano: no nos gusta 
pensar en dos cosas cuando podemos 
arreglárnoslas pensando solamente en una.
Julian Baggini da un ejemplo: “Esto explica probablemente por qué 

demasiada gente ha considerado que fumar cannabis e inyectarse 
heroína son esencialmente el mismo tipo de actividad. Es mucho más 
simple seguir una regla como ‘las drogas legales pueden pasar, las 
drogas ilegales son malas’ que considerar el amplio repertorio de 
drogas disponibles y analizar las semejanzas y diferencias entre sus 
efectos, su poder adictivo, su relación con el crimen, y suma y sigue.”
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Podríamos igualmente hablar de pereza 
cognitiva... La deformación profesional 
de filósofos y científicos consiste en 
sobrevalorar la razón humana.
Pero, si hablamos de racionalidad 
colectiva, no olvidemos el factor 
fundamental:
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Noción de racionalización 
(Freud)

Para Sigmund Freud la racionalización es 
un intento de justificar un comportamiento 
o unas intenciones determinadas aduciendo 
motivos diversos del auténtico, que 
permanece inconsciente.
No es que el agente o sujeto mienta adrede, 
sino que desconoce sus propias 
motivaciones (o una parte sustancial de las 
mismas).



Un experimento sobre nuestra capacidad de inventar razones

Un experimento sobre nuestra 
capacidad de inventar razones

En un experimento realizado por Peter Johansson y Lars Hall en el 
año 2005, los investigadores mostraron a los participantes parejas 
de fotografías para que eligieran aquella cara que les pareciera más 
atractiva. Cada sujeto debía escoger y justificar su elección.
Lo que no sabía es que, mediante un sencillo juego de manos, el 
experimentador había cambiado su primera opción por la contraria. 
Esto es, entregaba al sujeto la cara que precisamente no había 
elegido.
Así que el participante acaba justificando la elección que nunca 
había hecho. El 70% de los participantes no se percataron del 
engaño e inventaban los motivos. Uno podía decir, por ejemplo, 
que elegía una cara porque le gustaban las mujeres con gafas y 
haber elegido la foto de una mujer sin gafas. Cf. Jenny Moix, “¿Controlamos 
nuestras vidas?”, El País Semanal, 13 de noviembre de 2011.
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Buena parte de nuestra actividad 
intelectual se orienta no al ejercicio de la 
razón sino más bien de la 
racionalización: ingeniar seudorrazones 
que sirvan para justificar lo 
incomprensible o injustificable.
Por aquí llegamos a la más general e 
importantísima cuestión del autoengaño...



3. AUTOENGAÑOS

3. AUTOENGAÑOS
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Autoengaños

Autoengaños

Del trabajo realizado en los últimos decenios 
por psicólogos sociales, científicos cognitivos, 
neurólogos y filósofos emerge una visión de la 
racionalidad humana más realista y mucho más 
modesta que la que ha prevalecido en los 
últimos siglos.
Por lo que se ha ido viendo, Homo sapiens 
sapiens es bastante poco sapiens, no está muy 
bien preparado para la racionalidad.
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La disposición al autoengaño es muy fuerte y los 
sesgos cognitivos muy potentes. Una buena introducción a este 
asunto: Los túneles de la mente de Massimo Piattelli. Un texto básico del propio 
Daniel Kahneman: Pensar rápido, pensar despacio, Debate, Barcelona 2012.

Nuestra aspiración a la racionalidad se ve 
distorsionada no sólo por el inconsciente (emotivo) 
freudiano, sino también por esa especie de 
“inconsciente cognitivo” que psicólogos como Amos 
Tversky y Daniel Kahneman vienen explorando desde 
los años setenta del siglo XX.



Numerosos sesgos cognitivos:

Numerosos sesgos cognitivos:

No atender a la información que no 
encaja con las propias creencias y 
opiniones…
Desechar datos inconvenientes…
Falta de coraje para discrepar de la 
opinión mayoritaria…
Pensamiento grupal…
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Sesgo de anclaje

Sesgo de anclaje

Vicente Manzano: “Tversky y Kahneman se han 
especializado en estudiar, durante dos décadas y en 
confluencia con multitud de investigadores, los modos 
con que se establecen juicios o conclusiones mediante 
razonamientos incorrectos.
En su trabajo de 1983 resaltan la heurística de anclaje 
como uno de los mecanismos que, buscando un ahorro 
cognitivo, explica por qué el punto en que se definen 
inicialmente las situaciones tiene un peso fundamental 
en el modo en que se resuelven finalmente.”
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El anclaje llega a explicar más del 
60% de las decisiones judiciales

“Algo así como ‘dime cómo se inicia y te diré 
cómo termina’. No es un mecanismo de 
importancia anecdótica.
Incluso en asuntos tan serios, argumentativos y 
trascendentes como las decisiones judiciales, 
esta heurística es fundamental. Fariña, Arce y 
Novo (2002), por ejemplo, encontraron que el 
anclaje llega a explicar más del 60% de las 
decisiones judiciales.”
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Sesgo de confirmación

Sesgo de confirmación

Soledad Gallego-Díaz: “Hace tiempo que se conoce el 
llamado sesgo de confirmación, es decir, la tendencia que 
tiene el cerebro humano a aceptar información que 
confirma lo que ya cree, independientemente de que sea 
verdad o no, y a rechazar aquello que lo pone en duda.
(...) Las últimas investigaciones sobre este fenómeno son 
terriblemente descorazonadoras, no solo para periodistas 
emperrados en facilitar a los ciudadanos datos ciertos que 
les permitan tomar decisiones correctas, sino para los 
especialistas en ciencia política que creían que la 
democracia se basaba en eso.”
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“La realidad, dicen los expertos, es que, abrumados por 
un flujo de información que no cesa, los ciudadanos 
eligen automáticamente los datos que mejor se 
acomodan a lo que ya piensan y rechazan, sin la menor 
vergüenza, el resto. Con millones de datos falsos o no 
comprobados, pero que nos reafirman en nuestras 
creencias, al alcance de la mano, del oído o del ratón, 
con cantidad de ‘entretenimiento’ político que se nos 
mete en casa, parece cada día más difícil intentar dar la 
batalla contra el confirmation bias.”
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“‘Los datos ciertos no tienen el poder de cambiar 
nuestras mentes’, explica uno de los mayores 
estudiosos del tema, Brendan Nyhan, en un 
artículo publicado esta semana en The Boston 
Globe. Más bien parece, confirma el periodista Joe 
Keohane, que las cosas funcionan al contrario: 
cuando personas desinformadas reciben los datos 
correctos, no solo no cambian de opinión o 
modifican su creencia, sino que se aferran todavía 
más a ella.” 
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“(...) Tampoco cabe confiar en la capacidad de reacción de la 
gente con pensamiento político más sofisticado, porque, como 
ya habían asegurado otros dos especialistas, Charles Taber y 
Milton Lodge, en 2006, son precisamente ellos los que están 
menos abiertos a nueva información. 
Seguramente, esas personas tienen opiniones correctas sobre 
más cosas, pero, en el tanto por ciento en el que están 
equivocados, parece que es imposible que acepten hechos que 
les obligarían a cambiar de opinión, se les proporcione la 
información que se les proporcione.” Soledad Gallego-Díaz, “Juegos 
del cerebro”, El País, 17 de julio de 2010.
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Este sesgo de confirmación es muy poderoso. 
Las creencias arraigadas a menudo nublan la 
razón: ajustamos los datos disponibles para 
apoyar nuestras creencias preexistentes.
Lo que significa que los escépticos no cambian 
ni cuando se les confronta con los hechos–por 
ejemplo, los “negacionistas” del cambio 
climático. Un interesante blog al respecto:  climatedenial.org
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Ideología

Ideología

Hablamos de “negacionismo” (por ejemplo en 
relación con el calentamiento climático) y a menudo 
nos referimos con ello a una distorsión de la realidad 
(rechazando, por ejemplo, evidencias científicas 
suficientemente sólidas) que se halla conectada con 
potentes intereses económicos.
Esto se corresponde bien con el concepto clásico 
de ideología (falsa conciencia vinculada con 
intereses sociales, para Marx y Engels).



Disociación

Disociación

Pero quizá en nuestras formas de autoengañarnos haya 
algo más que ideología, algo que cabría situar a  nivel 
antropológico: la tendencia “humana, demasiado 
humana” a desviar la mirada cuando hemos de hacer 
frente a realidades desagradables. Aquí, las 
neurociencias nos hablan de disociación.
Según la neuroinvestigadora Kathinka Evers existen 
tendencias preferenciales ancladas en la biología y la 
neurología humana, que aparecieron en el curso de la 
evolución de nuestra especie. 



      

Cuatro tendencias preferenciales 
en los seres humanos

Las cuatro que menciona –ligadas entre sí– serían
(1) el egocentrismo o autointerés;
(2) el deseo de control (al menos sobre el entorno 
inmediato); 
(3) la disociación con respecto a lo que no nos gusta
o nos parece amenazador;
(4) el interés por los otros expresado en forma de 
empatía (comprensión de los otros, capacidad para 
“leer la mente del otro” y ponerse intelectualmente en 
su lugar), simpatía (actitud positiva hacia el otro) o 
antipatía (actitud negativa). Kathinka Evers, Neuroética, Katz, 
Buenos Aires/ Madrid 2011, p. 125.



Nos desconectamos activamente de experiencias desagradables

Nos desconectamos activamente de 
experiencias desagradables

Es la tercera de estas tendencias la que 
ahora nos interesa: la forma en que nos 
desconectamos activamente de 
experiencias desagradables.
Aves que meten la cabeza bajo el ala, 
avestruces que entierran la cabeza, seres 
que apartan la vista de lo que les resulta 
difícil soportar… 



Animales disociativos

Animales disociativos
“El ser humano es en este sentido un animal disociativo: 
gastamos una energía considerable, de naturaleza intelectual y 
emocional, para alejarnos de una gran cantidad de cosas que no 
queremos ser, o de las que no queremos formar parte: cosas que 
tememos o que no nos gustan. Cuando una experiencia es 
demasiado dolorosa para ser aceptada, en ocasiones ocurre 
precisamente que no la aceptamos: en vez de integrarla en 
nuestro sistema ordinario de asociaciones, (…) impedimos su 
integración en nuestra conciencia. Es ‘un proceso normal, que un 
individuo utiliza, originariamente de manera defensiva, para 
hacer frente a experiencias traumáticas’. No es en sí una función 
mal adaptada ni una función patológica, sino una función 
adaptativa importante, una baza evolucionaria precisa que nos 
permite sobrevivir a acontecimientos que de otro modo seríamos 
incapaces de soportar.” Evers, Neuroética, p. 122.



Sólo tomamos en serio los problemas ante los cuales cabe actuar

Sólo tomamos en serio los problemas 
ante los cuales cabe actuar

Por ejemplo, parece que los seres humanos nos 
“disociamos” activamente de los problemas insolubles…
“Cualquier activista de barrio sabe que si quieres que la gente 
responda frente a algo, tienes que decirles qué hacer, y lograr 
que parezca factible. Jon Krosnick, psicólogo de la 
Universidad de Stanford, ha estudiado esto, y mostró que la 
gente deja de prestar atención al cambio climático cuando se 
dan cuenta de que no hay una solución fácil. La gente sólo se 
toma en serio los problemas ante los cuales cabe actuar.” Kari 
Norgaard, “The psychology of climate change denial”, publicado en Wired, 9 de diciembre 
de 2009; puede consultarse en http://www.wired.com/wiredscience/2009/12/climate-
psychology/
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También, históricamente, observamos toda 
una serie de intentos de los seres humanos 
para disociarnos de nuestra naturaleza 
biológica –imaginando, por ejemplo, que 
poseemos un alma inmortal hecha de una 
sustancia diferente por completo de ese 
vulnerable cuerpo que se daña, enferma y 
muere– y de los límites que ésta nos 
impone… 



  

Animales extraordinariamente 
miedosos

“Somos animales extremadamente temerosos y tenemos buenas 
razones para serlo: ser un organismo emocional, 
moderadamente inteligente y biológicamente finito, que 
comprende su propia finitud, efectivamente es una condición 
difícil. Como observó el etólogo Eibl-Eibesfeldt, ‘el ser 
humano es tal vez una de las criaturas más temerosas, porque al 
miedo básico a los predadores y a sus congéneres hostiles se 
añaden los miedos existenciales, intelectualmente fundados’.
(…) En nuestro temor, y en la disociación biológica que fue su 
resultado, hemos sido autoprotectivos de una manera totalmente 
megalomaníaca”. Kathinka Evers, Neuroética, Katz, Buenos Aires/ Madrid 
2011, p. 124.



   

Fabricarnos realidades más 
cómodas

Por lo demás, entre los escritores y filósofos del 
pasado no escasean sagaces observaciones sobre 
esta facilidad de los seres humanos para 
inventarnos una realidad más cómoda:
“Quien tenga suficiente experiencia de las cosas 
humanas sabe que la distinción (…) buena fe/ 
mala fe es optimista e ilustrada (…). Presupone 
una claridad mental que pocos tienen y que, 
incluso estos pocos, pierden inmediatamente 
cuando, por cualquier motivo, la realidad pasada o 
presente provoca en ellos ansia o desasosiego.”



“En estas condiciones sí es cierto que hay quien 
miente conscientemente falseando a sangre fría la 
irrefutable realidad, pero son más numerosos 
aquellos que levan anclas, se alejan –
momentáneamente o para siempre– de los 
recuerdos auténticos y se fabrican una realidad 
más cómoda.
(…) El paso silencioso de la mentira al 
autoengaño es útil: quien miente de buena fe 
miente mejor, recita mejor su papel, es creído con 
más facilidad por el juez, el historiador, el lector, 
la mujer y los hijos.” Primo Levi, Los hundidos y los salvados, 
Muchnik, Barcelona 1989, p. 24.



Respuestas inadecuadas

Respuestas inadecuadas

Las conductas disociativas se dan tanto en el 
fanático que inventa a un dios a su medida y 
acorazado en su creencia religiosa se lanza a la 
batalla contra los infieles, como en el alto 
ejecutivo que inventa productos financieros a 
su medida y armado en su creencia en la 
infinitud de los recursos naturales (también 
religiosa en el fondo, o más bien idólatra) y la 
potencia de los mercados se lanza a los 
combates correspondientes.



Pero los efectos de la disociación pueden resultar 
devastadores cuando nos impelen a ignorar peligros 
importantes… Puede uno fantasear que la energía 
nuclear es segura: luego viene Fukushima. Puede uno 
fantasear con que las reservas de petróleo son el doble 
de las realmente existentes: luego comienzan a escalar 
los precios del crudo…
Puede uno seguir denegando (dirá el psicoanalista) o 
disociando (dirá la neuroinvestigadora), pero eso no 
supone una respuesta adecuada a los peligros 
existenciales a los que hacemos frente.
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Desvelar los autoengaños 
(individuales y colectivos)

“La sociología pone al descubierto la self-deception, el 
autoengaño colectivamente mantenido y alentado que, 
en cualquier sociedad, sustenta los valores más sagrados 
y, con ello, toda la existencia social.”
Se trata de “una ciencia de los poderes simbólicos capaz 
de devolver a los sujetos sociales el dominio de las 
falsas trascendencias que el desconocimiento crea y 
recrea sin cesar”. Pierre Bourdieu, Lección sobre la lección, Anagrama, 
Barcelona 2002.

Algo parecido cabe afirmar de la filosofía, claro está...



Racionalidad sustantiva (fines)/ racionalidad instrumental (medios)

Racionalidad sustantiva (fines)/ 
racionalidad instrumental (medios)

“Para todos consiste el 
bien en dos cosas: en 
elegir acertadamente la 
meta y el fin de las 
acciones, y en encontrar 
las acciones que 
conducen a ese fin.” 
Aristóteles, Política, 1331b
Volveremos sobre esta cuestión.
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Planteamiento aristotélico

Planteamiento aristotélico

Racionalidad: no sólo el cálculo de los medios, sino 
la evaluación de los fines.
Quizá se nos permita aproximar esta idea a una 
distinción elusiva: la que se da entre conocimiento y 
sabiduría.
Hablaríamos de conocimiento en lo que se refiere al 
cálculo de medios, y de sabiduría –esa noción difícil–
cuando está en juego la evaluación de los fines, y 
percibimos ahí de alguna forma excelencia…



4. HEURÍSTICAS

4. HEURÍSTICAS
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“En la filosofía se ha producido una creciente toma de 
conciencia del abismo que existe entre los principios 
abstractos propuestos por los filósofos y las formas de 
pensar de la gente en realidad. El tipo de racionalidad 
que se admira en la teoría del conocimiento es una 
idealización. En el mundo real la gente tiene que actuar 
con arreglo a creencias basadas en evidencias 
fragmentarias y poco fiables. No hay en la práctica 
tiempo para pensar en las consecuencias lógicas de las 
creencias, o para poner a prueba su coherencia lógica…” 
Jonathan Glover,  Humanidad e inhumanidad, Cátedra, Madrid 2001, p.404.
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Aquí habría que recordar lo que 
dijimos acerca de las heurísticas 
(atajos para seres finitos a la hora 
de pensar, preferir, actuar…) en el 
ppt sobre racionalidad y 
economía…
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5. RACIONALIDAD IRRACIONAL

5. RACIONALIDAD 
IRRACIONAL
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Racionalidad irracional

Racionalidad irracional

El blog del economista --y periodista-- John 
Cassidy (autor de Por qué quiebran los 
mercados, RBA, Barcelona 2010) tiene un título 
interesante: racionalidad irracional.
El autor se refiere a un rasgo del capitalismo que 
la crítica marxista --pensemos en un economista 
como Ernest Mandel-- había identificado hace 
mucho: la microrracionalidad va de consuno 
con la macroirracionalidad.



John Cassidy en una entrevista (El País, 4 de octubre 
de 2010): “Alan Greenspan personificó muchas de las 
ideas que llevaron a la crisis [que comenzó en 2007], 
por eso es de los principales culpables. Aunque es 
cierto que aquí es responsable todo el mundo. Desde 
los propietarios que se hicieron con préstamos que no 
podían pagar, los bancos que dieron las hipotecas, los 
que las empaquetaron, los reguladores, las agencias de 
calificación, los economistas y los periodistas que lo 
ignoraron.” 



     

Demasiado inteligentes para 
sobrevivir sin sabiduría

E.F. Schumacher en Lo pequeño es hermoso:
“La economía moderna se mueve por una 
locura de ambición insaciable y se recrea en 
una orgía de envidia, y ello da lugar 
precisamente a su éxito expansionista”.
Añadió que la humanidad “es demasiado 
inteligente [racionalidad instrumental] para 
ser capaz de sobrevivir sin sabiduría”.
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La paradoja de las consecuencias

La paradoja de las consecuencias

“Todos actuaban en el propio interés. (...) En el ámbito 
individual, todo era lógico. Si eres una persona con 
pocos recursos y un banco te ofrece un préstamo 
asequible, es racional firmarlo. También lo era para el 
que emitía la hipoteca, porque pasaba la deuda a otra 
entidad. El problema surge cuando se combinan 
acciones individuales. Ahí empieza la locura...”
Aquí topamos con uno de los grandes temas --quizá el 
mayor-- de la sociología: lo que Max Weber llamó la 
paradoja de las consecuencias. Cf. mi ppt de introd. a la sociología



   

Racionalización según Max 
Weber

Weber ve, subyacente en la historia occidental, un 
proceso de racionalización: tendencia al cambio 
de los criterios de acción tradicionales o mágicos 
por criterios técnicos, contables o científicos.
Así la vida social es “desmistificada” o desposeída 
de su magia; la búsqueda racional del provecho 
motiva el comportamiento económico; y los 
esfuerzos, cada vez más se coordinan a través de 
medios burocráticos.



   

Racionalidad formal/ 
irracionalidad material

Así, la gente usa cada vez más técnicas y medios de 
cálculo (medios formalmente racionales) para 
conseguir fines: medios como la división del trabajo, el 
dinero, la normativa, la contabilidad, la tecnología, etc.
Pero al darse una presencia constante de 
consecuencias no deseadas (paradoja de las 
consecuencias), los medios a menudo no llevan a las 
metas que se proponían (aunque sean formalmente 
racionales, se convierten en materialmente 
irracionales).



Por ejemplo, “Weber sólo estaba señalando 
la superioridad potencial de la burocracia 
como medio administrativo (su racionalidad 
formal), a la vez que era perfectamente 
consciente de que podría tener aspectos que 
la hicieran materialmente irracional, hasta el 
punto de amenazar la libertad individual en 
una sociedad basada en semejante meta o 
valor.” Tony Watson, Trabajo y sociedad, Hacer, Barcelona 1994, p. 55.



Medios que traicionan a sus fines

Medios que traicionan a sus fines

“La creciente concentración en los medios (normas, técnicas, 
dinero, máquinas, cuentas, etc) que implica la tendencia a la 
racionalización puede significar que la meta o el propósito 
humano original para el que se eligió el medio se pierde o se 
pervierte.
La  racionalidad formal (la aplicación de medios 
técnicamente apropiados) paradójicamente no tiene por qué 
conducir a la racionalidad material (el adelanto de la meta 
fijada originalmente).” Watson, op. cit., p. 90

El ejemplo del dinero: inventado como medio para 
favorecer intercambios que satisficieran necesidades, acaba 
convirtiéndose perversamente en un fin en sí mismo...



        

Medios y fines en el estalinismo 
y el nazismo

Enzo Traverso: “Se podría decir que lo que caracteriza al 
estalinismo es la racionalidad de los fines perseguidos y la 
irracionalidad de los medios utilizados. Cuando hablamos de la 
finalidad del socialismo, del comunismo, no hablamos de 
utopía, sino de un fin mucho más prosaico, que es el que 
estableció Stalin: modernizar la Unión Soviética. Y ese fin no 
es irracional.
Es un objetivo en sí mismo racional, pero los medios utilizados 
son una forma de esclavitud: el trabajo forzado, la militancia 
del trabajo, la explotación militar o feudal de los campesinos, 
siguiendo la fórmula de Nikolai Bujarin. Todo eso 
comprometió el fin mismo, y ahí está su contradicción. Está 
claro que se habría podido modernizar la Unión Soviética con 
otros medios diferentes del gulag.”



“Por el contrario, lo que caracteriza al nazismo, es la 
racionalidad de los medios y la irracionalidad global del fin 
perseguido. Si analizamos cómo funcionaba un campo de 
exterminio, podemos ver que se trata de una organización 
«racional». Es una destrucción que incorpora una racionalidad 
administrativa y productiva y que usa medios técnicos de la 
industria más avanzada de la época, pero todo ese sistema de 
«racionalidad instrumental» –retomando el concepto de la 
Escuela de Frankfurt– está puesto al servicio de un proyecto 
político y de sociedad que es totalmente irracional: la destrucción 
de una «categoría» de la población, de un grupo humano. 
También había irracionalidad desde el punto de vista económico 
y militar porque, durante la Segunda Guerra Mundial, los nazis 
destinaron medios y crearon todo un dispositivo para destruir a 
seis millones de personas a pesar de las dificultades que tenía 
Alemania para combatir en dos frentes.”



“En resumen, creo que existe una gran diferencia entre la violencia 
del nazismo y la violencia del estalinismo. Por una parte, hay un 
sistema que «usa» seres humanos para modernizar Siberia, para 
construir líneas de ferrocarriles, para electrificar una región, para 
construir ciudades, para talar bosques, etc. Por otro lado, hay un 
régimen que utiliza los medios de la modernidad para matar: no se 
trata de matar para modernizar; se trata de utilizar la modernidad 
para matar.
Quizá ésta sea la diferencia fundamental que existe en la relación 
del nazismo y el estalinismo con la modernidad y con la 
racionalidad moderna, y esta diferencia no puede ser comprendida 
ni analizada mediante el concepto de totalitarismo. Es decir, éste es 
un concepto necesario y pertinente, pero que también tiene límites y 
del que hay que hacer un uso cuidadoso.” Enzo Traverso, “Memoria y conflicto. 
Las violencias del siglo XX”; puede consultarse en http://www.cccb.org/rcs_gene/traverso.pdf



Contradicciones estructurales

Contradicciones estructurales

Tony Watson: “El crecimiento de las sociedades 
capitalistas ha hecho que éstas contengan una serie 
de contradicciones estructurales. Esto significa 
que están en constante necesidad de adaptación 
(para evitar el colapso o el caos).
Las diferentes contradicciones que surgen se 
pueden relacionar con dos tendencias principales 
que se hallan detrás de los procesos a través de los 
cuales se han desarrollado las sociedades 
capitalistas industriales.”



  

Primera tendencia: 
racionalización

“La primera tendencia es la de la 
racionalización: la de la creciente aplicación 
de criterios de acción formalmente 
racionales.
Esto ha implicado que surja una siempre 
presente inestabilidad, al tender los medios 
escogidos a subvertir los fines para los que 
fueron designados.”



  

Segunda tendencia: 
individualización

“(...) La segunda tendencia es la del aumento 
del protagonismo cultural del individuo, sus 
necesidades, deseos y satisfacciones, en 
oposición a la colectividad.
Esto crea problemas de cohesión social y es 
otra fuente potencial de inestabilidad.” Tony Watson, 
Trabajo y sociedad, Hacer, Barcelona 1994, p. 90-91. Sobre la tendencia a la 
individualización véase el extraordinario libro de Almudena Hernando, La fantasía de la 
individualidad, Katz, Madrid/ Buenos Aires 2012.

Pero hemos de añadir una tercera tendencia...



        

Otra tendencia: choque contra los 
límites biofísicos del planeta

Hay una tercera tendencia con un potencial 
de desestabilización inmenso: la necesidad 
de expansión constante de las sociedades 
industriales capitalistas, dentro de una 
biosfera, conduce a un choque contra los 
límites biofísicos del planeta.
Ahí estamos, en la era de la crisis socio-
ecológica global.



Una cuestión de vida o muerte

Una cuestión de vida o muerte

Pero la racionalidad colectiva se ha 
convertido hoy, para nosotros, en una 
cuestión literalmente de vida o muerte...
Richard Wright resume la situación en su 
Breve historia del progreso: “Nuestra 
principal diferencia con respecto a los 
chimpancés y los gorilas es que a nosotros 
nos ha configurado cada vez menos la 
naturaleza, y cada vez más la cultura.”



“Nos hemos convertido en criaturas experimentales 
de nuestra propia creación. Este experimento nunca 
había sido ensayado antes. Y nosotros, sus 
inconscientes autores, nunca lo hemos controlado.
El experimento prosigue actualmente a gran 
velocidad y a una escala colosal. Desde comienzos 
de la década de 1900, la población del mundo se ha 
multiplicado por cuatro, y su economía –que es una 
medida aproximada de la carga que el ser humano 
hace sufrir a la naturaleza— por más de cuarenta.”



“Hemos llegado a una situación que exige que el 
experimento sea puesto bajo control racional, a fin de 
prevenir peligros actuales o posibles. Todo depende de 
nosotros.
Si fracasamos, si dinamitamos o degradamos la biosfera 
de modo que no sirva ya para sustentarnos, la 
naturaleza se limitará a encogerse de hombros y sacará 
la conclusión de que fue divertido que los monos 
controlasen un rato el laboratorio, pero que a fin de 
cuentas resultó no ser una buena idea.”



También François Chesnais:

También François Chesnais:

“Lejos de ser el sistema racional que describen sus 
apologistas, la sociedad fundamentada sobre el ‘mercado’ 
estaría marcada por una irracionalidad profunda, tan 
profunda que incluso llevaría en sí misma su 
autodestrucción.
‘Puede parecer imposible que una sociedad 
tecnológicamente avanzada pueda elegir autodestruirse. Sin 
embargo, eso es lo que estamos haciendo.’ Con estas 
palabras concluyó, por ejemplo, su libro sobre los cambios 
climáticos Elizabeth Kolbert, una de las grandes periodistas 
estadounidenses sobre las cuestiones medioambientales.”



“(...) Una sociedad puede haber destruido 
su ‘civilización’, entendida como los 
fundamentos de su convivencia, mucho 
tiempo antes de que el proceso de 
autodestrucción afecte a las condiciones de 
reproducción de la vida de todos sus 
miembros.” François Chesnais, “Mundialización, pobreza extrema, 
destrucciones del entorno y guerras: la irracionalidad del capitalismo en el 
corazón de la crisis planetaria”. En defensa del marxismo 81, mayo de 2008, 
Barcelona, p. 17.



      

Externalizar costes (dejando de 
pagar las facturas)

Immanuel Wallerstein: “He explicado que la fuente de 
la destrucción ecológica es la necesidad de externalizar 
costes que sienten los empresarios y, por tanto, la 
ausencia de incentivos para tomar decisiones 
ecológicamente sensatas. He explicado también, sin 
embargo, que este problema es más grave que nunca a 
causa de la crisis sistémica en que hemos entrado, ya 
que ésta ha limitado de varias formas las posibilidades 
de acumulación de capital, quedando la externalización 
de costes como uno de los principales y más accesibles 
remedios paliativos.”
12/05/2026 ¿somos racionales? 92



     

Un sistema histórico en fase 
terminal

“De ahí he deducido que hoy es más difícil que 
nunca obtener un asentimiento serio de los grupos 
empresariales a la adopción de medidas para 
luchar contra la degradación ecológica.
Todo esto puede traducirse en el lenguaje de la 
complejidad muy fácilmente. Estamos en el 
período inmediatamente precedente a una 
bifurcación. El sistema histórico actual está, de 
hecho, en crisis terminal. El problema que se nos 
plantea es qué es lo que lo reemplazará.”
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Racionalidad sustantiva

Racionalidad sustantiva

“Ésta es la discusión política central de los próximos 25-50 
años. El tema de la degradación ecológica es un escenario 
central para esta discusión, aunque no el único.
Pienso que todo lo que tenemos que decir es que el debate 
es sobre la racionalidad sustantiva, y que estamos luchando 
por una solución o por un sistema que sea sustantivamente 
racional.” Immanuel Wallerstein, “Ecología y costes de producción capitalistas: no 
hay salida”, Iniciativa Socialista 50, otoño de 1998, p. 62.

Vale decir: lo decisivo no se juega en la racionalidad 
formal de los cambios marginales dentro del sistema, 
sino en la racionalidad sustantiva del cambio hacia otro 
nuevo sistema.
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6. LA TRAGEDIA DEL MÁRKETING

6. LA TRAGEDIA DEL 
MÁRKETING
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Buscar la verdad nunca fue 
fácil…

Buscar la verdad nunca fue fácil…
 1 sesgos cognitivos
 2 ideologías sociales

…pero se ha convertido en una empresa casi 
desesperada en una época que, de cierta manera, 
entroniza el engaño, la ilusión y la mentira:
 3 marketing,propaganda, public relations tienden a 

convertirse en un medio cultural omnipresente en la 
“sociedad del espectáculo”



Edward Bernays, un pionero

Edward Bernays, un pionero

Las técnicas modernas de persuasión de masas se 
remontan al trabajo de Edward Bernays (un 
sobrino de Sigmund Freud) durante la primera 
guerra mundial.
Bernays sintetizó sus ideas en un libro importante 
llamado Propaganda… Uno de los textos clave 
para entender el capitalismo de tipo “fordista” que 
empezaba entonces.
Hoy ya estamos en el neuromárketing…



Por ejemplo: la industria química

Por ejemplo: la industria química

La “revolución química” de los últimos ochenta años, 
a la que debemos sin duda notables avances, ha dado 
lugar también a problemas cuya verdadera y terrible 
magnitud sólo hoy comenzamos a atisbar.
En los años cuarenta, el DDT --en plena oleada de 
optimismo tecnológico-- se vende como una sustancia 
milagrosa, y en los anuncios de Time danzan verduras, 
animales y una granjera al ritmo del eslogan “DDT is 
good for me-e-e!” (“el DDT es bueno para mí”). Son 
los comienzos de la era química.
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En los años sesenta se acumula la evidencia de 
los problemas ecológicos y de salud humana 
causados por los biocidas que tan 
generosamente se están vertiendo a la biosfera.
Desde comienzos de los setenta, se imponen 
fuertes restricciones o prohibiciones completas 
al uso del DDT en la mayoría de los países 
industrializados: el milagro tecnológico se ha 
convertido en veneno.
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Disruptores –o alteradores--
hormonales

En los noventa, con los descubrimientos sobre los 
efectos hormonales del DDT y otras sustancias 
químicas sintéticas nos enfrentamos a una nueva y 
estremecedora dimensión del problema: no 
estamos hablando sólo de toxicidad o cáncer, sino 
de daños más sigilosos --pero potencialmente más 
devastadores-- causados a los sistemas endocrino, 
inmunitario y neurológico. Véase al respecto el importante 
libro de Colborn, Myers y Dumanoski Nuestro futuro robado --Ecoespaña 
Editorial, Madrid 1997. 
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Engaño tóxico

Engaño tóxico
Toxic Deception, un estudio encargado por un grupo cívico 
estadounidense, el Centro para la Integridad Pública, para 
averiguar cómo productos químicos tan problemáticos para la 
salud humana como el formaldehído, la atrazina o el 
percloroetileno pueden llegar al mercado y logran mantenerse en 
él durante decenios.
La conclusión es inquietante: “en el nivel más fundamental, el 
sistema regulatorio federal {de EE.UU.} está guiado por los 
imperativos económicos de las empresas químicas --aumentar 
cuota de mercado y beneficios-- y no por su mandato de proteger 
la salud pública” Dan Fagin, Marianne Lavelle y el Center for Public Integrity: Toxic 
Deception (Engaño tóxico). Birch Lane Press/ Carol Publishing Group, Secaucus (New Jersey) 
1996, p. 13.
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Lo verdaderamente notable del libro no es esta 
afirmación general, apoyada por cierto en una muy 
sólida masa de información y análisis, sino el 
desvelamiento de los micromecanismos mediante 
los cuales un puñado de transnacionales del sector 
químico --empresas como DuPont, Novartis o 
Monsanto-- consiguen imponer sus intereses 
frente a los intereses generales de ciudadanos y 
ciudadanas (empezando por uno de los más 
básicos: el derecho a la salud). 
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Micromecanismos para la 
manipulación

Micromecanismos examinados en detalle por Fagin y Lavelle, 
que incluyen la financiación de estudios científicos con 
conclusiones predeterminadas (favorables a la empresa), la 
orientación de la I+D pública mediante su cofinanciación, los 
mecanismos de revolving doors (puertas comunicantes entre 
los altos niveles de la Administración controladora y las 
empresas supuestamente controladas, con un frecuente baile 
de puestos de trabajo públicos a privados y viceversa), los 
viajes para científicos y funcionarios estatales generosamente 
financiados por las empresas, el incansable cabildeo frente a 
congresistas y senadores... 
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Lo contrario de lo que exigiría la racionalidad (el princ. de precaución)

Lo contrario de lo que exigiría la 
racionalidad (el princ. de precaución)

Todo ello en un contexto político-legal en el cual se supone que 
un producto químico es seguro mientras no se demuestre lo 
contrario: exactamente al revés de lo que exigiría el principio de 
precaución.
En EE.UU. se camuflan bajo el omnipresente eufemismo PR 
(public relations) muchas prácticas que en realidad habría que 
identificar como manipulación, extorsión, engaño y fraude; 
Engaño tóxico ofrece un exhaustivo muestrario de tales prácticas 
en el sector químico estadounidense.
Los perdedores en tal proceso son nuestros cuerpos y la biosfera, 
convertidos a nuestro pesar en laboratorios químicos de alto 
riesgo.

12/05/2026 ¿somos racionales? 104



Capitalismo o democracia, pero no ambas cosas a la vez

Capitalismo o democracia, pero no 
ambas cosas a la vez

Uno puede tener capitalismo o puede tener 
democracia, pero no puede tener ambas cosas a 
la vez.
(Matizo: puede tener “democracia” junto a 
capitalismo si entiende a la primera en el sentido 
minimalista de procedimientos para el recambio 
competitivo de las elites en el gobierno.
No puede si entiende democracia en el sentido 
fuerte y auténtico del concepto: autogobierno de 
la sociedad.)



     

Mercadotecnia coextensiva con la 
cultura entera

“La democracia sin contrapoderes sociales es 
débil, y sin democracia económica no es 
real.” Joan Coscubiela, “Una mirada al 15-M”, El País, 9 de junio de 2011.

Esto se extiende al terreno de la cultura. La 
cultura del capitalismo es el marketing. Y hoy 
la mercadotecnia –agresiva, expansiva y 
omnipresente– tiende a hacerse coextensiva 
con la cultura entera…



La democracia presupone el ejercicio 
colectivo de la autonomía racional (o de la 
racionalidad autónoma, si se prefiere).
Pero la propaganda comercial, con sus 
formas de apelación directa (y cada vez más 
sofisticada: ya estamos en el 
neuromarketing) a las emociones humanas 
y la afectividad, pone fuera de juego las 
débiles defensas de la racionalidad…



Prohibir la propaganda comercial

Prohibir la propaganda comercial

“Suecia ha prohibido la publicidad dirigida a niños menores 
de 12 años. También Noruega ha impuesto restricciones a 
los anuncios para niños, y en las escuelas noruegas el 
Defensor del Consumidor desempeña un papel educativo. 
Las últimas directrices publicitarias aprobadas prohíben 
anunciar un coche afirmando que es ‘verde’, ‘limpio’ o 
‘ecológico’. (...) Quizá el más llamativo de todos los 
ejemplos existentes sea la ciudad brasileña de Sao Paulo, la 
cuarta más grande del mundo, que se ha convertido hace 
poco en la primera urbe no socialista que prohíbe la 
publicidad en las calles.” Tim Jackson: “El reto de un mundo sostenible”, capítulo 4 
de La situación del mundo 2008 (informe del Worldwatch Institute), Icaria, Barcelona 2008, p. 129.



7. LO NECESARIO IMPOSIBLE

7. LO NECESARIO 
IMPOSIBLE
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Lo necesario imposible

Lo necesario imposible

Racionalidad, autonomía moral, libertad 
racional: lo necesario imposible.
Se trata de una categoría cuya relevancia no 
deja de crecer para mí con el tiempo: me 
refiero a empeños humanos que son a la vez 
necesarios e imposibles. Véase Jorge Riechmann, “Soportar la 
tensión de lo necesario imposible”, en Resistencia de materiales, Montesinos, Barcelona 
2006, p. 211-214.

La idea procede del psicoanálisis. 



Decía Sigmund Freud…

Decía Sigmund Freud…

…que psicoanalizar, educar y gobernar son 
tres tareas a la vez imposibles y necesarias 
(en lugar de “gobernar” léase si se quiere, desde 
un talante más libertario, “actuar políticamente 
para el bien de la ciudad”).
Creo que la categoría de lo necesario imposible 
es de una extraordinaria importancia a la hora 
de reflexionar sobre la práctica humana. 
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Además de los tres ejemplos del propio Freud, 
otros nos vienen enseguida a las mientes. La 
actividad de traducir poesía, por ejemplo.
Pero también, por ejemplo, perseguir la 
realización de la justicia; o vivir en la poesía; 
o gozar de la fusión amorosa con el amado, la 
amada; o sencillamente ponernos en el lugar 
del otro, esa capacidad moral básica.
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Por ejemplo: ponernos en el lugar 
del otro

Pensemos en la capacidad de ponernos 
imaginativamente en el lugar del otro, que es un 
presupuesto de la vida moral en general, y también 
una condición para el desarrollo de otras capacidades 
morales.
En rigor, situarnos en el lugar del otro es 
imposible. Nadie siente sino su propio dolor, a nadie 
le ensombrece sino su propia melancolía, nadie 
disfruta sino su propio orgasmo, nadie vive sino su 
propia vida. 
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Sin embargo, esta cosa imposible la hacemos –mal 
que bien-- constantemente en la práctica, y la 
convivencia humana resultaría imposible sin cierto 
desarrollo de la capacidad de empatía.
Nos sentimos más ajenos e incomunicados con 
respecto a los “otros” que pertenecen a lejanas épocas 
y culturas (y no digamos frente a los animales no 
humanos): pese a todo, y de alguna forma, 
conseguimos “traducirlos” (aproximar su propia 
experiencia a la nuestra).
12/05/2026 ¿somos racionales? 114



Tensión ineliminable

Tensión ineliminable

En todos estos casos hay una tensión 
ineliminable entre las aspiraciones y los 
resultados, una tensión que no hay que 
intentar resolver, sino que es menester 
mantener, aguantar, endurar (permitidme el 
arcaísmo).
Si es que queremos seguir siendo humanos, o 
quizá llegar a serlo, o volver a serlo tal vez. 
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Mantener la tensión de lo 
imposible

Enfrentados a las tareas que son a la vez necesarias e 
imposibles, nuestra máxima de conducta debería ser: 
no cejar, no abandonar nunca la tarea necesaria; 
pero a la vez no perder nunca de vista su esencial 
contradictoriedad, su carácter de empeño 
imposible.
Si nos negamos a dimitir de la acción necesaria, y 
mantenemos presente la tensión de lo imposible, 
podremos lograr lo posible que en muchos casos no 
cabe alcanzar directamente. 
12/05/2026 ¿somos racionales? 116



   

Posibilidades de cumplimiento 
humano

Traducir poesía de unas lenguas a otras. Educar. 
Psicoanalizar. La ciudad imperfecta pero 
habitable y justa. Amar a seres concretos.
Una existencia humana irremediablemente 
incompleta, precaria, contingente y limitada; y 
sin embargo preñada de posibilidades de 
cumplimiento no por fuera de esa limitación 
constitutiva, sino dentro de ella.
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¿Aspirar a lo imposible para 
lograr lo posible?

Quizá haya que tomar en serio estrategias político-
morales del tipo del tipo aspirar a lo imposible 
para lograr lo posible (recomendación que en su 
tiempo nos hicieron tanto Max Weber como Karl 
Liebknecht).
Probablemente deberíamos considerar la ética de 
un filósofo moral de la talla de Emmanuel Lévinas 
como una propuesta de esta clase: pensemos en su 
más que exigente noción de responsabilidad 
infinita…
Una sugerente introducción a Levinas en Hilary Putnam, La filosofía 
judía: una guía para la vida, Alpha Decay, Barcelona 2011.



Por cierto que aquí apreciamos peligros…
como nutrir un superyó feroz que neurotice 
severamente al agente moral; o alimentar 
construcciones utópicas que nos lleven a 
descuidar los deberes morales más cotidianos y 
evidentes…
pero reconocerlos e identificarlos no sería en 
mi opinión razón suficiente para ocluir esta vía. 



        

Decididos a cambiar las cosas 
que no tienen remedio

¿“Deber implica poder” siempre y en todos los 
casos?
¿O más bien hay que recordar aquella 
“definición de la dialéctica mejor que la de 
Mao” que sugería Jorge Semprún, la frase de 
Scott Fitzgerald que dice: “deberíamos saber 
que las cosas que no tienen remedio hemos de 
estar decididos a cambiarlas”? Jorge Semprún, “La amnesia de 
la Transición no puede ser eterna”, entrevista por Peio H. Riaño en Público, 23 de noviembre 
de 2010. 

12/05/2026 ¿somos racionales? 120



Esperar bien poco, pero obrar como si esperásemos mucho

Esperar bien poco, pero obrar como 
si esperásemos mucho

No podemos confiar en una benevolencia altruista
que esté ampliamente difundida entre el género 
humano (esas disposiciones existen, claro está, pero no 
muchas personas llegan a actualizarlas de manera 
cabal).
Pero tampoco cabe esperar mucho de la 
racionalidad egoísta que trata de perseguir de forma 
ordenada y coherente los intereses individuales 
(aislada o agregadamente)… Ésa es una terrible 
lección del siglo XX, sobre la que Primo Levi nos 
llamó la atención:



“Nunca he tenido fe en el instinto moral de la 
humanidad, en el hombre bueno naturaliter; pero sí 
creía que la historia podía interpretarse en función 
de la utilidad. Sin embargo, quienquiera que 
considere la historia del ayer [el nazismo y la Shoah] 
no puede sino quedarse perplejo ante la masacre que 
es un fin en sí misma, al margen de cualquier 
ventaja privada o colectiva, y que procede solamente 
de un odio de naturaleza zoológica y, por tanto, 
biológico, impuesto, inculcado, alimentado, alabado 
como tal.” Primo Levi: Vivir para contar. Escribir después de Auschwitz 
(Diario Público, Madrid 2011), p. 145. 



     

Y también en nuestra historia 
reciente…

Se puede extraer una lección análoga de las últimas 
décadas del siglo XX y el primer decenio del siglo 
XXI.
Las clases trabajadoras occidentales, tanto en Europa 
como en EEUU, se dejaron arrastrar al siniestro 
mundo del capitalismo neoliberal/ neoconservador 
oponiendo poquísima resistencia, y ello en contra de 
sus intereses bien entendidos…
Una racionalidad egoísta lúcida hubiera apuntado a la 
amplia difusión del anticapitalismo entre los 
asalariados y asalariadas: no hubo tal.



Nuestra lucha no puede desentenderse de la 
racionalidad (la frágil racionalidad humana); pero 
no puede dejar de aspirar a lo necesario imposible.
Aquí hay toda una reflexión sobre la cuestión de la 
“santidad” o lo “moralmente supererogatorio” 
donde necesitamos profundizar… Si la “utilidad” de 
la que hablaba Primo Levi (la racionalidad egoísta) 
es alicorta ¿nos volvemos hacia Emmanuel 
Lévinas?



8. Consideraciones finales

8. CONSIDERACIONES 
FINALES
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Paradojas de la razón

Paradojas de la razón

“Es preciso estar profundamente imbuido de la idea de 
racionalidad, comportarse como custodio de la razón en un 
mundo dominado por las fuerzas letales del irracionalismo.
Ratio es una cuestión de proporción y la proporción es una 
cuestión de justicia.
Aun así, hay igualmente una demencia de la razón, y no es 
que la razón sea el aspecto más fundamental de la vida, lo 
cual no quiere decir que la razón no sea fundamental. 
Resulta más fácil explicitar estos pensamientos paradójicos 
que vivir con ellos.” Terry Eagleton, El portero, Debate, Madrid 2004, p.67.
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La razón es lo común

La razón es lo común

Heráclito: “Es preciso seguir lo común. Sin 
embargo, pese a ser la razón propia de 
todos, la mayoría vive como si poseyese un 
entendimiento particular”. Heráclito: fragmentos e 
interpretaciones, ed. de José Luis Gallero y Carlos Eugenio López, Árdora, 
Madrid 2009, p. 70.

Por otra parte, tengamos siempre presente a 
Pascal con sus “dos extravagancias: excluir 
la razón, admitir sólo la razón”.



Nuestro problema

Nuestro problema

Acciones que persiguen propósitos, fijación en 
la relación causa-efecto, pensamiento lineal…
Pero la estructura de los ecosistemas y la 
finitud de la biosfera (“mundo lleno”) 
condicionan retroalimentaciones masivas: 
feedback loops por todas partes.
Efectos que actúan sobre sus causas, 
contraintuitivamente…
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Ejemplo: una contaminación de 
ida y vuelta

Jesús A. Millán: “En teoría, las estaciones depuradoras 
consiguen devolver el agua sucia --procedente de los 
hogares y las industrias urbanas-- a los cauces en un estado 
de limpieza muy próximo al original, produciendo como 
subproducto cantidades variables de fangos. Otra vez en 
teoría, estos fangos podrían emplearse en los terrenos 
agrícolas como abono o simplemente depositarse sobre el 
terreno, pues consisten simplemente en masas de lodo muy 
ricas en materia orgánica.
Por desgracia, los fangos tienen una desagradable 
tendencia a cargarse de productos tóxicos, como metales 
pesados o venenos orgánicos.”
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”Un profundo estudio realizado en Barcelona 
entre 1987 y 1989, dirigido por el microbiólogo 
Ramón Parés, intentó ver qué ocurría después de 
la depuración.
La solución adoptada en la Ciudad Condal 
consistía en verter los fangos y las aguas 
depuradas, a través de una larga conducción, a 
unos 50 metros de profundidad y a unos cinco 
kilómetros de la costa, aproximadamente enfrente 
de Sant Adrià del Besós.”



“Los técnicos que diseñaron el emisario submarino 
confiaban en depositar así suavemente la contaminación 
sobre el fondo, impedir su retorno a la costa de Barcelona y 
dar paso a la maravillosa capacidad de autodepuración de 
las aguas marinas.
Los investigadores encontraron una situación bien distinta: 
un gigantesco pastel de lodo, de alrededor de dos metros de 
altura y un kilómetro de radio, allí donde finaliza la tubería 
del emisario submarino. El lodo se extiende además en una 
ancha franja paralela a la costa de unos 10 km2.”
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“Lo peor vino cuando se examinaron con detalle estos 
sedimentos: estaban cargados de metales pesados (mercurio y 
cadmio, entre otros) y de compuestos orgánicos tóxicos, como 
los tristemente célebres policlorobifenilos (PCBs), procedentes 
de variados procesos industriales. 
Este atípico fondo marino no está completamente desprovisto 
de vida: lo habitan algunas especies de anélidos poliquetos 
(parientes marinos de las lombrices de tierra) que medran a sus 
anchas en un medio ambiente extremadamente rico en materia 
orgánica (...). Estos animalillos pueden ser comidos por otros 
más grandes, carnívoros y carroñeros, y los compuestos 
tóxicos pueden así penetrar en la cadena alimentaria.”
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“Todavía esperaba una sorpresa: unas misteriosas líneas 
paralelas, a modo de largos arañazos, surcaban la 
superficie del pastel de lodo y zonas limítrofes. Un estudio 
más detallado puso de manifiesto que se trataba de las 
marcas dejadas por las artes de arrastre de los barcos 
pesqueros.
Como conclusión, apunta el ecólogo Joandomènec Ros, la 
contaminación tan cuidadosamente eliminada y alejada de 
la ciudad volvía a Barcelona, y a otras ciudades, en forma 
de peces y mariscos para la cocina.” Jesús Alonso Millán: Una 
tierra abierta. Materiales para una historia ecológica de España, Compañía 
Literaria, Madrid 1995, p. 294-295.
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¿Cómo actuar entonces…?

¿Cómo actuar entonces…?

1. Necesitamos desarrollar 
pensamiento sistémico de manera 
formal (cf. mi ppt “Teoría de sistemas y pensamiento complejo”). Cf. la 
dinámica de sistemas y The Limits of Growth en 1972.

y 2. necesitamos confiar más en 
nuestra “intuición sistémica” 
(cuando ésta existe, claro) frente al 
pensamiento lineal causa-efecto.
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Como arqueros al blanco

Como arqueros al blanco

Como arqueros que buscan un blanco: la famosa 
imagen al comienzo de la Ética Nicomaquea. El 
fin habría de ser, como el blanco para el arquero, 
el que conduzca y oriente la acción, la meta de una 
vida éticamente entendida.
Pero ¿cómo persiguen los arqueros hacer diana? 
Además de la fórmula habitual –entrenamiento 
intensivo para perfeccionar la destreza– también 
tenemos una asombrosa propuesta oriental…
Véase Zen en el arte del tiro con arco de Eugen Herrigel (puede consultarse en 
http://textosmonasticos.files.wordpress.com/2010/01/tiroconarco.pdf)
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El arte zen del tiro con arco

El arte zen del tiro con arco

“Cuando se crea verdadero arte zen, no se le 
considera obra humana, sino más bien la expresión 
de la naturaleza fluyendo espontáneamente a 
través del artista. En el arte zen del tiro con arco, 
por ejemplo, el acto de soltar la flecha debería 
realizarse con la misma naturalidad con la que una 
ciruela madura cae de un árbol, en el preciso 
momento en el que el arquero se ha ‘transformado’ 
en la diana.” Peter Harvey, El budismo, Cambridge University Press 1998, p. 317
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El maestro Suzuki sugiere:

El maestro Suzuki sugiere:

“Uno de los factores esenciales en la práctica del tiro de 
arco y de las otras artes que se cultivan en el Japón (...) es 
el hecho de que no entrañan ninguna utilidad. Tampoco 
están destinadas a brindar goce estético, sino que significan 
ejercitación de la conciencia que ha de relacionarse con la 
realidad última.
Así pues, el tiro de arco no se realiza tan solo para acertar 
el blanco; la espada no se blande para derrotar al 
adversario; el danzarín no baila únicamente con el fin de 
ejecutar movimientos rítmicos. Ante todo, se trata de 
armonizar lo consciente con lo inconsciente.”



Arquero y blanco se hacen uno

Arquero y blanco se hacen uno

“Para ser un verdadero maestro del tiro de arco, no basta 
dominio técnico. Se necesita rebasar este aspecto, de suerte que 
el dominio se convierta en ‘arte sin artificio’, emanado de lo 
inconsciente.
Respecto del tiro de arco, significa que arquero y blanco dejan 
de ser dos objetos opuestos, y se transmutan en realidad única. 
El arquero ya, no está consciente de su yo, como un individuo 
cuya misión es acertar el blanco. Mas ese estado de no-
conciencia lo alcanza sólo si está enteramente libre y 
desprendido de su yo, si se aúna a la perfección de su destreza 
técnica. Esto se distingue fundamentalmente de todo progreso 
que pudiera alcanzarse en el manejo del arco.”



¿Exceso de propósito consciente?

¿Exceso de propósito consciente?

“Ese algo tan distinto, que pertenece a una 
muy otra categoría, se llama satori...” Daisetz T. 
Suzuki, introducción a Zen en el arte del tiro con arco de Eugen Herrigel (puede 
consultarse en http://textosmonasticos.files.wordpress.com/2010/01/tiroconarco.pdf)

¿No puede ser que suframos de un exceso de 
propósito consciente? La estructura lineal de 
la conciencia orientada a fines nos ciega para 
las circularidades sistémicas de la persona y 
de su entorno. En esto insistió mucho el gran 
Gregrory Bateson:
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La vida no es así

La vida no es así

En un universo sistémico, insistir demasiado en el 
control lineal (como hace la consciencia humana 
orientada a fines) acaba metiéndonos en graves 
problemas. “No vivimos en un universo que 
permita un simple control lineal. La vida no es 
así.” Gregory Bateson, Pasos hacia una ecología de la mente, Carlos Lohlé/ 
Planeta Argentina, Buenos Aires 1991, p. 468.

¿Cómo reorientarnos? Reparando en que 
disponemos de otros recursos. La sabiduría 
debería corregir la estrechez de la orientación 
teleológica.
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El camino real al inconsciente

El camino real al inconsciente

“Es posible que el remedio para los males 
del propósito consciente esté en manos del 
individuo. Eso es lo que Freud llamó el 
camino real al inconsciente. Se refería a los 
sueños, pero creo que tendríamos que poner 
en el mismo grupo los sueños y la 
creatividad del arte (...). Y yo juntaría con 
lo anterior lo mejor de la religión.” Gregory 
Bateson, “Propósito consciente y naturaleza”, en  Pasos hacia una ecología de 
la mente, Carlos Lohlé/ Planeta Argentina, Buenos Aires 1991, p. 469.
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Y además: la coevolución de 
culturas tradicionales y ecosistemas

Y no sólo el inconsciente individual, claro 
está...
...sino también el poder de adaptación y 
autoorganización de las culturas vernáculas 
vivas, que coevolucionan con los ecosistemas,
culturas que cuentan con su sabiduría 
tradicional anónima basada en prácticas de 
ensayo y error.



¿Libres, racionales y autónomos?

¿Libres, racionales y autónomos?

¿Somos los seres humanos agentes libres, 
racionales y autónomos? Sin duda, pero no en 
un sentido enfático.
En vez de subrayar los adjetivos libre, 
racional, autónomo, habría más bien que 
atenuarlos, a veces hasta el desvanecimiento.
libre, racional, autónomo…
libre, racional, autónomo…
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¿Racionalista?

¿Racionalista?

Las diferencias culturales son 
infinitas; el logos es común. Ahí nos 
mantenemos desde Heráclito…
¿Racionalista? Sí: porque hay que 
estar del lado del más débil.
Y la razón humana es una facultad 
débil en grado extremo…



Para el debate:

Para el debate:

“Que el nacionalismo USA y el multinacionalismo capitalista 
han impregnado el mundo parece ser una obviedad, y lo es, sin 
duda, pero lo es sobre todo, insisto, por esa impregnación de la 
piel, porque nadie sabe pensar ni sentir de otra manera que no 
sea la de las formas de vida capitalistas.
La estupidez del marxismo de aferrarse a la razón frente al 
supuesto irracionalismo fascista y el no menos absurdo supuesto 
de que el capital también era irracional, es el verdadero vacío 
teórico e ideológico que aún seguimos pagando.” Juan Carlos 
Rodríguez, intervención (junto con Paco Fernández Buey) en un acto conmemorativo 
del 60 aniversario de la muerte de Gramsci en Linares (Jaén), 27 de noviembre de 
1997, recogida en https://rebelion.org/60-anos-de-la-muerte-de-gramsci/
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